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Riickschliisse bei Zeugnisverweigerung; Beweiswiirdigung der belastender Aussage der Ehefrau des
Angeklagten im Ermittlungsverfahren; Falsche Selbstbezichtigung und falsche Bezichtigung;
Darstellungsméngel

§ 52 Abs. 1 Nr. 2 StPO; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur Beweiswiirdigung der belastenden Aussage der Ehefrau des Angeklagten im Ermittlungsverfahren,
wenn eine falsche Verdachtigung und eine falsche Selbstbezichtigung mdglich sind.

2. Ein Gericht kann die Méglichkeit einer Falschbezichtigung aus Verargerung, Rache oder HaR nicht mit der
Erwédgung ausschliefen, in diesem Falle hitte es angesichts der inzwischen wieder bestehenden
Lebensgemeinschatft fiir die Ehefrau nahegelegen, ihre falschen Angaben in der Hauptverhandlung
richtigzustellen, anstatt die Aussage zu verweigern. Diese Argumentation lieBe auBer Acht, daB die Ehefrau
hétte einrdumen miissen, sich selbst wegen einer falschen Verdachtigung strafbar gemacht zu haben.

3. Es verstoBt gegen § 52 StPO, aus der Zeugnisverweigerung eines Angehdrigen Riickschliisse auf die
hierfiir maBgeblichen Motive zu ziehen, weil der Angehdrige andernfalls von den ihm zustehenden
prozessualen Rechten nicht mehr frei und unbefangen Gebrauch machen kdnnte (st. Rspr. - vgl. nur BGHSt
22, 113, 114).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 20. Dezember
1999 nach § 349 Abs. 4 StPO mit den Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschddigung und wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung verurteilt worden ist,
b) im gesamten Rechtsfolgenausspruch.

2. Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus weiteren Verurteilungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und wegen vorsétzlicher
Kérperverletzung und Diebstahls zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt.

Beziiglich des Diebstahls hat die Uberpriifung des Urteils keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler
ergeben. Dagegen hat die Revision des Angeklagten mit der Sachriige Erfolg, soweit der Angeklagte wegen
Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung und wegen vorsatzlicher Koérperverletzung zum Nachteil seiner
Ehefrau verurteilt worden ist.

Bei beiden Taten stitzt das Landgericht seine Uberzeugung von der Téaterschaft des bestreitenden Angeklagten
maRgeblich auf die Angaben der Ehefrau des Angeklagten, die sie im Ermittlungsverfahren gemacht hat. In der
Hauptverhandlung hat sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 Nr. 2 StPO Gebrauch gemacht.
Bedenken, die Uber den Ermittlungsrichter in die Hauptverhandlung eingefiihrten Angaben der Ehefrau zur tragenden
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Grundlage der Verurteilung zu machen, ergeben sich schon daraus, da® diese Angaben in den Urteilsgriinden in
aulBerordentlich knapper Form wiedergegeben sind. So wird hinsichtlich der Brandstiftung, die der Angeklagte seiner
Frau "gestanden" haben soll, weder deutlich, aus welchem Anlal® der Angeklagte seiner Ehefrau von der Tat berichtet
hat, noch ob seine Schilderung Details enthielt, die auf Taterwissen schlief3en lassen, noch ob er seiner Ehefrau von
weiteren Straftaten berichtet hat. Angesichts des Fehlens jeglicher Anknipfungspunkte kann der Senat nicht
Uberpriifen, ob sich der Angeklagte gegeniiber seiner Ehefrau zu Unrecht der Tat bezichtigt hat. Allein der Umstand,
dall die Ehefrau ihm geglaubt haben will, reicht entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht aus, um die
Mbglichkeit einer falschen Selbstbezichtigung auszuschlieRen.

Daruber hinaus hétte das Landgericht auch darlegen muissen, unter welchen Umsténden es zu den den Angeklagten
belastenden Angaben der Ehefrau gekommen ist. Dies war schon deshalb erforderlich, weil sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, dal die Eheleute seinerzeit in Streit lebten, sich mdglicherweise
sogar in Unfrieden getrennt hatten. Ein Motiv der Ehefrau, den Angeklagten zu Unrecht zu belasten, war deshalb nicht
von vornherein auszuschlieflen.

Soweit das Landgericht die Moglichkeit einer Falschbezichtigung aus Verargerung, Rache oder Hal® mit der Erwégung
ausschlieRt, in diesem Falle hétte es angesichts der inzwischen wieder bestehenden Lebensgemeinschaft fir die
Ehefrau nahegelegen, ihre falschen Angaben in der Hauptverhandlung richtigzustellen, anstatt die Aussage zu
verweigern, kann dem nicht gefolgt werden. Diese Argumentation 183t aul3er Acht, daR® die Ehefrau hatte einrdumen
missen, sich selbst wegen einer falschen Verdachtigung strafbar gemacht zu haben (vgl. BGH StV 1991, 450, 451).
Dieser Umstand konnte sie dazu veranlassen, von einer Korrektur ihrer Aussage Abstand zu nehmen und statt dessen
von der Moglichkeit des ihr zustehenden Aussageverweigerungsrechts Gebrauch zu machen. Damit hat das
Landgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung eine naheliegende, dem Angeklagten giinstigere Beurteilung des
Aussageverhaltens eines Zeugen aulRer Betracht gelassen. Dieser Fehler ist bei einem Zeugen, der Angehériger des
Angeklagten im Sinne des § 52 StPO ist, wie bei jedem anderen Zeugen, aus dessen Aussageverhalten der Tatrichter
Ruckschlisse auf seine Glaubwirdigkeit zieht, auf die Sachriige hin zu bertcksichtigen und fiihrt zur Aufhebung der
auf diesem Fehler beruhenden Verurteilungen. Ob der - hier ebenfalls vorliegende VerstoRR gegen § 52 StPO, der darin
liegt, da® aus der Zeugnisverweigerung eines Angehérigen grundsétzlich keine Rickschlisse auf die hierfir
malfgeblichen Motive gezogen werden dirfen, weil der Angehérige andernfalls von den ihm zustehenden prozessualen
Rechten nicht mehr frei und unbefangen Gebrauch machen kénnte (st. Rspr. - vgl. nur BGHSt 22, 113, 114), nur mit
einer - hier nicht erhobenen - Verfahrensrige geltend gemacht werden kénnte, kann daher offenbleiben.
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