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BGH 5 StR 109/00 - BeschluB v. 04. April 2000 (LG Berlin)
Strafrahmenbestimmung bei der Vergewaltigung

§ 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 27. September 1999
nach § 349 Abs. 4 StPO im gesamten Strafausspruch aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Revision, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher
Kérperverletzung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision des
Angeklagten hat zum Strafausspruch mit der Sachriige Erfolg. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs.
2 StPO).

Im ersten Fall hat das Landgericht die gegen den unbestraften, in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich verminderten
Angeklagten verhangte Einzelstrafe von drei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe dem Strafrahmen des § 177
Abs. 1 StGB entnommen. Dabei war das Landgericht der Uberzeugung, daR angesichts der Voraussetzungen des §
21 StGB und einer besonders kurzen Dauer des gewaltsam erzwungenen Beischlafs Umsténde vorldgen, welche die
Annahme eines minder schweren Falles rechtfertigten; das Gesetz kenne indes "keinen minder schweren Fall des §
177 Abs. 2 StGB". Damit hat das Landgericht die Strafrahmenmdglichkeiten des § 177 StGB n.F. nicht vollstandig
zutreffend erfallt. Wenn der Tatrichter trotz Vorliegens eines Regelbeispiels nach § 177 Abs. 2 Satz 2 StGB wegen
erheblicher schuldmildernder Umstande den Strafrahmen des § 177 Abs. 2 Satz 1 StGB verwirft und so zum
Strafrahmen des § 177 Abs. 1 StGB gelangt, ist es nicht ausgeschlossen, die Tat bei schuldmildernden Umsténden
von ganz aufRergewdhnlichem Ausmal sogar als minder schweren Fall gemaR § 177 Abs. 5 erster Halbsatz StGB zu
beurteilen (BGHR StGB § 177 Abs. 5 -Strafrahmenwahl 1; vgl. auch BGH bei Pfister NStZ-RR 1999, 355; soweit der
Kommentierung von Trondle/Fischer, StGB 49. Aufl. § 177 Rdn. 35 Abweichendes zu entnehmen sein sollte, ware dies
unzutreffend, vgl. BGH, Urteil vom 7. Marz 2000 - 5 StR 30/00 -). Dal® das Landgericht bei zutreffender Sicht dieser
Strafrahmenauswahl einen minder schweren Fall angenommen oder sich jedenfalls nicht entsprechend § 50 StGB an
einer weiteren Verschiebung des Strafrahmens des § 177 Abs. 1 StGB gemalR §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gehindert
gesehen und infolgedessen maglicherweise eine mildere Einzelstrafe verhangt hatte, 1alt sich nicht ausschlieen. Der
Senat schliel’t ferner nicht aus, dal die Einsatzstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe fir den
zweiten Fall auf eine Abstufung zu der fir den ersten Fall verhdngten Sanktion zurlickgeht und bei deren geringerer
Bemessung aufgrund zutreffender Sicht der in Betracht kommenden Strafrahmen ihrerseits milder bemessen worden
ware.

Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es bei dem vorliegenden Wertungsfehler nicht. Der neue Tatrichter wird

Einzelstrafen und Gesamtstrafe auf der Grundlage der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen, die allenfalls durch
neue widerspruchsfreie zu ergénzen sind, zu treffen haben.

7



