Bearbeiter: Karsten Gaede
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BGH 4 StR 650/99 - Urteil v. 23. Mérz 2000 (LG Schwerin)

BGHSt 46, 24; Versuchter Raub mit Todesfolge; Kérperverletzung mit Todesfolge; Tateinheit;
Gesetzeskonkurrenz; Gesetzeseinheit; Versuchte rauberische Erpressung; Klarstellungsfunktion der
Tateinheit; Strafrahmenverschiebung.

§ 227 StGB 1998; § 251 StGB 1998; § 255 StGB; § 52 StGB; § 21 StGB; § 49 StGB
Leitsédtze

1. Versuchter Raub mit Todesfolge und Kérperverletzung mit Todesfolge stehen in Tateinheit, nicht in
Gesetzeskonkurrenz. (BGHSt)

2. Gesetzeseinheit - und nicht Tateinheit - liegt nach stédndiger Rechtsprechung vor, wenn der
Unrechtsgehalt einer Handlung durch einen von mehreren, dem Wortlaut nach anwendbaren
Straftatbestéanden erschoépfend erfalit wird (BGHSt 39, 100, 108; 41, 113, 115). (Bearbeiter)

3. Vollendeter Raub mit Todesfolge und Korperverletzung mit Todesfolge stehen nicht in Tateinheit.
(Bearbeiter)

4. Eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 StGB kann abgelehnt werden, wenn der Téater schon friiher
unter AlkoholeinfluB strafféllig geworden ist und deshalb wuBlte, daB er in einem solchen Zustand zu
Straftaten neigt, und ihm die Alkoholaufnahme also als schulderhéhender Umstand angelastet werden kann
(BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 14). Weitere Voraussetzung fiir eine [Ablehnung, d. Bearbeiter]
ist jedoch, daB dem Angeklagten die Alkoholaufnahme zum Vorwurf gemacht werden kann. Das kommt in der
Regel dann nicht in Betracht, wenn der Téater alkoholkrank ist oder der Alkohol ihn zumindest weitgehend
beherrscht und in der aktuellen Alkoholaufnahme daher kein schulderhéhender Umstand gesehen werden
kann (BGHR aaO Strafrahmenverschiebung 19, 20, 29; BGH NStZ-RR 1999, 12). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Schwerin vom 24. August
1999 im Schuldspruch dahin gedndert, da® der Angeklagte der versuchten rduberischen Erpressung mit
Todesfolge in Tateinheit mit Kérperverletzung mit Todesfolge schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter rauberischer Erpressung mit Todesfolge zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Mit ihrer auf
die Sachbeschwerde gestiitzten Revision greift die Staatsanwaltschaft den Schuldspruch des Urteils insoweit an, als
der Angeklagte nicht auch wegen tateinheitlich begangener Korperverletzung mit Todesfolge gemaR § 227 StGB
verurteilt worden ist. Darliber hinaus beanstandet sie, dal das Landgericht den Strafrahmen des § 251 StGB auch
wegen alkoholbedingt verminderter Schuldfahigkeit gemaR §§ 21, 49 StGB herabgesetzt hat. Das Rechtsmittel fiihrt
zur Anderung des Schuldspruchs; im Gbrigen hat es keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte in der Tatnacht in der Wohnung des Edmund S. gemeinsam mit diesem

1/4



und anderen Bekannten in erheblichem Umfang alkoholische Getranke zu sich genommen. Gegen Mitternacht war nur
noch der Angeklagte wach. Er wollte noch weiter trinken, fand aber keinen Alkohol mehr. Als er sich an eine Flasche
Schnaps erinnerte, die S. am Ende des Trinkgelages versteckt hatte, um sie fiir den niachsten Morgen zuriickzuhalten,
weckte er diesen mit zwei Faustschlagen. Er forderte S. auf, die Flasche herauszugeben. Da dieser sich weigerte,
versetzte der Angeklagte ihm weitere, mit voller Wucht gefiihrte, Faustschlage und Tritte in den Bauch. Hierbei
wiederholte er seine Forderung. Erst als er erkannte, dal® S. seinem Verlangen nicht nachkommen wiirde, lie der
Angeklagte von seinem Opfer ab. S. hatte schwere Verletzungen erlitten, an deren Folgen er einige Tage spater
verstarb.

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts tritt, wie die insoweit vom Generalbundesanwalt vertretene Revision zu
Recht beanstandet. der vom Angeklagten verwirklichte Tatbestand der Kérperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB)
hinter der versuchten rduberischen Erpressung mit Todesfolge (§§ 22, 251 StGB), deren er zu Recht schuldig
gesprochen worden ist, nicht zuriick. Die Delikte stehen vielmehr im Verhaltnis der Tateinheit.

a) Gesetzeseinheit - und nicht Tateinheit - liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn der Unrechtsgehalt einer
Handlung durch einen von mehreren, dem Wortlaut nach anwendbaren Straftatbestédnden erschépfend erfallt wird
(BGHSt 39, 100, 108; 41, 113, 115 ; BGH NJW 1999, 69, 70). Die Verletzung des durch einen Straftatbestand
geschitzten Rechtsguts muf® eine wenn nicht notwendige, so doch regelmaRige - Erscheinungsform des anderen
Tatbestands sein (BGH aaO).

b) Nach diesen Grundsatzen stehen, wie in Rechtsprechung und Literatur anerkannt ist, der vollendete Raub mit
Todesfolge und die Kérperverletzung mit Todesfolge nicht im Verhaltnis der Tateinheit (BGH NJW 1965, 2116 <unter
Aufgabe friiherer Rechtsprechung>, Eser in Schdnke/Schréder StGB 25. Aufl. § 251 Rdn. 9; Glnther in SK-StGB 43.
Lfg. § 251 Rdn. 25, Herdegen in LK 11. Aufl. § 251 Rdn. 19; Lackner/Kihl StGB 23. Aufl. § 251 Rdn. 4; Trondle/Fischer
StGB 49. Aufl. § 251 Rdn. 6; Maurach/Schroeder/Maiwald Strafrecht BT Teilbd, 1 8. Aufl. § 35 Rdn. 34; Geilen Jura
1979, 613, 614; Hruschka GA 1967, 42, 51. Schréder NJW 1956, 1737, 1738; Schinemann JA 1980, 393, 397;
Widmann MDR 1966, 554; a.A. Kindhduser in NK-StGB 6. Lfg. § 251 Rdn. 21, Fuchs NJW 1966, 868 f.). Allerdings
mul der Tater, der die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 251 StGB erfillt hat, nicht notwendigerweise auch eine
Kérperverletzung begangen haben. § 251 StGB ist, seit der Anderung der Vorschrift durch das Einfiihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI I. S. 469), etwa auch dann verwirklicht, wenn sich der R&uber zur
Durchsetzung der Wegnahme einer Drohung mit gegenwértiger Gefahr fur Leib oder Leben bedient und das Tatopfer
hierdurch - sei es infolge Aufregung und Erschreckens, sei es , weil sich, vom Téter ungewollt, ein Schuf} 16st - zu
Tode kommt. In diesem Fall fehlt es an einer (vorsatzlichen) Koérperverletzung gemal § 223 StGB, die als
Grundtatbestand Anknipfungspunkt fiir eine Verurteilung nach § 227 StGB sein koénnte. Fir die Bestimmung des
Konkurrenzverhéltnisses besagt dies aber nichts. RegelmdRig - und dies genlgt fir die Annahme von
Gesetzeskonkurrenz - ist der Tod des Opfers in den Fallen des § 251 StGB Folge der vom R&uber (vorsatzlich)
eingesetzten Gewalt, die sich wiederum regelméBig auch als vorséatzliche Korperverletzung darstellt und wegen der
Todesfolge die Voraussetzungen des § 227 StGB erfullt.

Die Anderung der Rechtsprechung zur Konkurrenz von versuchtem Totschlag und (vollendeter) Kérperverletzung
(BGH NJW 1999, 69 ff.) bzw. von MiRhandlung von Schutzbefohlenen und schwerer Kérperverletzung (BGH NJW
1999, 72) gibt keine Veranlassung zu einer Neubewertung des Konkurrenzverhéltnisses zwischen vollendetem Raub
mit Todesfolge und Kérperverletzung mit Todesfolge. In den zitierten Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof zwar -
unter starkerer Betonung der Klarstellungsfunktion der Tateinheit - entschieden, dal} die genannten Delikte nicht, wie in
der frlheren Rechtsprechung angenommen, im Verhaltnis der Gesetzeskonkurrenz stehen, sondern tateinheitlich
begangen werden. Die dem zugrunde liegenden Erwdgungen lassen sich aber auf das Zusammentreffen von
vollendetem Raub mit Todesfolge und Korperverletzung mit Todesfolge nicht Ubertragen: In der Verurteilung "wegen
versuchten Totschlags" kommt in keiner Weise zum Ausdruck, ob der Tater das Opfer, was fur die Bewertung des
Unrechtsgehalts, zumal bei schwerwiegenden Verletzungen, von nicht unerheblichem Belang sein kann, mit der
Tétungshandlung kérperlich verletzt hat oder nicht. Angesichts der Verschiedenartigkeit der in Betracht kommenden
Fallgestaltungen kann auch keine Rede davon sein, dal der T&tungsversuch regelmaRig eine vollendete
Kérperverletzung enthalt. Im Hinblick darauf bedarf es, soll das gesteigerte Unrecht eines Totschlagsversuchs, durch
den das Opfer getroffen und kérperlich miBhandelt worden ist, im Schuldspruch zum Ausdruck kommen, der Annahme
von Tateinheit. Demgegentiber setzen sowohl § 251 StGB als auch § 227 StGB den Eintritt der Todesfolge als den das
jeweilige Grunddelikt qualifizierenden "Erfolg" voraus. Wer den Tatbestand des § 251 StGB verwirklicht, fihrt die
Todesfolge - wie dargestellt - regelmaRig durch eine Gewalthandlung herbei, die sich als vorséatzliche Kérperverletzung
darstellt. Dementsprechend wirde die Verurteilung des Angeklagten wegen "Raubes mit Todesfolge in Tateinheit mit
Korperverletzung mit Todesfolge" die begangene Tat nicht mit groRerer Klarheit kennzeichnen, als dies durch die
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Verurteilung wegen "Raubes mit Todesfolge" geschieht.

Die Annahme von Tateinheit zwischen vollendetem Raub mit Todesfolge und Kérperverletzung mit Todesfolge ist auch
nicht als Konsequenz aus der Entscheidung des GroRen Senats BGHSt 39, 100, 108 ff. geboten. Nach diesem
BeschluR stehen, wenn die Tatbestdnde des § 251 StGB und des § 211 StGB erfiillt sind, diese Delikte im Verhaltnis
der Tateinheit. Die Entscheidung ist mithin fUr das hier in Frage stehende Zusammentreffen der §§ 227, 251 StGB
schon deswegen ohne Aussagekraft, weil sie den Fall betrifft, da® der Rauber den Tod des Opfers vorsatzlich
herbeifiihrt. Soweit der GroRe Senat als Alternative zu der von ihm vorgenommenen Bewertung des
Konkurrenzverhéltnisses die Annahme von Gesetzeskonkurrenz gepriift (und verworfen) hat, stand das Zurlicktreten
von § 251 StGB in Rede, nicht das des Delikts gegen Leib oder Leben.

c) Dagegen stehen - in der Konsequenz der neueren Rechtsprechung, die in der Alternative zwischen Tateinheit und
Gesetzeskonkurrenz durch eine deutliche Tendenz zur Annahme von Tateinheit gepréagt ist (vgl. etwa BGHSt 39, 100
108, 41, 113, 115) BGH NJW 1999, 69) - der versuchte Raub mit Todesfolge und die zugleich verwirklichte vollendete
Kd&rperverletzung im Verhéltnis der Tateinheit.

Far die Annahme von Tateinheit spricht schon der Gesichtspunkt des Klarstellungsinteresses. Von dem Schuldspruch
"versuchter Raub mit Todesfolge" wird neben der hier gegebenen Fallgestaltung, in der das Grunddelikt des Raubes
mangels vollendeter Wegnahme nur bis zum Versuch gediehen ist, der Tod eines anderen Menschen aber schon
durch diesen Versuch leichtfertig verursacht wird (sogenannter erfolgsqualifizierter Versuch, vgl. BGHSt 7, 37, 39, Eser
in Schénke/Schréder aaO § 251 Rdn. 7; Herdegen in LK aaO § 251 Rdn. 15), auch die der sogenannten versuchten
Erfolgsqualifikation erfafdt. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dal® der Tater das N&tigungsmittel mit (jedenfalls
bedingtem) T&tungsvorsatz einsetzt, die fir méglich oder sicher gehaltene Todesfolge aber ausbleibt (Herdegen aaO §
251 Rdn. 151 Trondle/Fischer aaO § 251 Rdn. 4). Angesichts dieser beiden Varianten des versuchten Raubs mit
Todesfolge, die sich hinsichtlich des Eintritts der Todesfolge grundlegend unterscheiden, bedarf es fur den Fall, in dem
- wie hier - durch den Raubversuch tats&chlich ein anderer Mensch zu Tode kommt, einer diesen Umstand
klarstellenden Fassung der Urteilsformel. Die erforderliche Klarstellung kann aber nur dadurch bewirkt werden, dal} bei
einem solchen Sachverhalt die tateinheitliche Verurteilung wegen Koérperverletzung mit Todesfolge ausgesprochen
wird. Dal} es sich um einen Versuch des § 251 StGB in der anderen Alternative - Versuch des erfolgsqualifizierten
Delikts - handelt, findet im Schuldspruch gegebenenfalls dadurch Ausdruck, dal® der Tater dann wegen versuchten
Mordes in Tateinheit mit versuchtem Raub mit Todesfolge verurteilt wird.

Die Annahme von Tateinheit zwischen versuchtem Raub mit Todesfolge und K&rperverletzung mit Todesfolge erweist
sich auch mit Blick auf das Anliegen, fir alle in Betracht kommenden Falle eine dem Unrechtsgehalt der Tat
angemessene Strafzumessung sicherzustellen, als die vorzugswirdige L&sung. Bei einer Milderung der in § 251 StGB
angedrohten Strafe nach Versuchsgrundsatzen (§§ 49, 23 Abs. 2 StGB) ware der Strafrahmen, der sich - ausgehend
von der in § 251 StGB alternativ angedrohten zeitigen Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu elf Jahren drei Monate
Freiheitsstrafe erstreckte, niedriger als der, den § 227 StGB (mit drei bis fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe) fur die
Ahndung der Korperverletzung mit Todesfolge vorsieht. Dies wirde sich zwar wegen der Sperrwirkung des
zurlicktretenden Delikts (vgl. BGHSt 10, 312. 315) hinsichtlich der Untergrenze des Strafrahmens nicht auswirken. Die
Mbglichkeit, eine im Einzelfall etwa angemessene Strafe von mehr als elf Jahren drei Monaten zu verhangen, ware
dagegen nicht mehr gegeben. Sie wird nur bei tateinheitlicher Verurteilung wegen Kérperverletzung mit Todesfolge
eroffnet.

d) Der Senat &ndert den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO von sich aus. § 265 StPO steht nicht
entgegen, weil sich der gesténdige Angeklagte insoweit nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Der Strafausspruch kann bestehen bleiben.

a) Die Anderung des Schuldspruchs bleibt hier fir den Strafausspruch ohne Konsequenzen. Das Landgericht hat im
Rahmen seiner Ausfilhrungen zur Konkurrenzfrage ausdriicklich darauf hingewiesen, dal® bei der von ihm
angenommenen Gesetzeskonkurrenz "Abweichungen im Strafrahmen, die sich aus einer etwaigen Milderung nach §§
23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB ergeben kdnnen, durch die sogenannte Sperrwirkung des milderen Gesetzes Rechnung
getragen werden (kann)". Bei der Zumessung der Strafe hat es "beriicksichtigt, dafl auch der Straftatbestand des §
227 StGB durch den Angeklagten verwirklicht wurde." Die Strafkammer hat dann weiter ausgefihrt, dal® sie den
Strafrahmen dieses Tatbestandes - wie auch den von ihm gemafR den §§ 251, 23, 49 StGB gebildeten - "geman §§ 21,
49 Abs. 1 StGB gemildert (hatte)". Unter diesen Umsténden kann der Senat, zumal sich die verhangte Strafe ersichtlich
an der unteren Strafgrenze orientiert, ausschlieen, daf’ die Strafkammer bei zutreffender Annahme von Tateinheit eine
hohere Strafe verhangt hatte.
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b) Die Strafzumessungserwagungen lassen auch im Ubrigen keinen den Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler
erkennen. Soweit die Revision beanstandet, das Landgericht habe zu seinen Gunsten zu Unrecht eine weitere
Herabsetzung des Strafrahmens nach den §§ 21, 49 StGB vorgenommen, ist sie unbegriindet. Der
Generalbundesanwalt, der die Revision insofern nicht vertritt, hat dazu in seiner Antragsschrift ausgefihrt:

"Zwar kann nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Strafrahmenverschiebung
nach §§ 21, 49 StGB abgelehnt werden, wenn der Tater schon friher unter Alkoholeinflu straffallig
geworden ist und deshalb wulte, daf} er in einem solchen Zustand zu Straftaten neigt, und ihm die
Alkoholaufnrahme also als schulderhbhender Umstand angelastet werden kann (BGHR StGB § 21
Strafrahmenverschiebung 14). Weitere Voraussetzung fiir eine [Ablehnung, d. Bearbeiter] ist jedoch,
dall dem Angeklagten die Alkoholaufnahme zum Vorwurf gemacht werden kann. Das kommt in der
Regel dann nicht in Betracht, wenn der Téater alkoholkrank ist oder der Alkohol ihn zumindest weitgehend
beherrscht und in der aktuellen Alkoholaufnahme daher kein schulderhéhender Umstand gesehen
werden kann (BGHR aaO Strafrahmenverschiebung 19, 20, 29; BGH NStZ-RR 1999, 12). Aus den
Urteilsgriinden ergibt sich, dal® der Angeklagte bereits seit Anfang der 90er Jahre Alkoholprobleme
hatte und grofRe Mengen Alkohol zu sich nahm. Zum Tatzeitpunkt trank er taglich zwei bis zweieinhalb
Flaschen Schnaps. Er mufltte nach seiner Inhaftierung wegen Alkoholentzugserscheinungen
Medikamente einnehmen. Nach Auffassung des Sachversténdigen, welcher die Strafkammer gefolgt ist,
lag bei dem Angeklagten eine Alkoholabhdngigkeit mit der Unfahigkeit, langer als nur kurze Zeit auf
Alkohol zu verzichten, vor, Aufgrund dieser Umsténde wird die dem Tatrichter obliegende Bewertung
(BGHR aaO Strafrahmenverschiebung 29), dal’ der Angeklagte vom Alkohol zumindest weitgehend
beherrscht wurde und ihm die aktuelle Alkoholaufnahme nicht schulderhdhend anzulasten ist, von Rechts
wegen nicht beanstandet werden kénnen. Auf die Frage, ob die Feststellungen zu den unter
Alkohohleinflul begangenen Vortaten des Angeklagten ausreichend sind, kommt es nach alledem nicht

an.

Dem schlieRt der Senat sich an.
3. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt 183t weder zu seinen Gunsten noch -

was gemal § 301 StPO zu priifen ist - zu seinen Ungunsten einen Rechtsfehler erkennen. Auch sie wird von der
Anderung des Schuldspruchs nicht beriihrt.
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