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(Verminderte) Schuldfihigkeit; Priifungsanforderungen; Alkohol; Persénlichkeitsstorung; Einsichtsfahigkeit;
Steuerungsfahigkeit; Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt
(Voraussetzungen); Borderline; Mangelnde Therapiemotivation

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB; § 72 StGB; § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zur erforderlichen Priifung der Schuldunfédhigkeit beim Zusammenwirken von erheblicher Alkoholisierung,
affektiver Belastung und der bei dem Angeklagten festgestellten Personlichkeitsstérung.

2. Ohne eine abschlieBende Kldrung der Art der bei dem Angeklagten festgestellten Personlichkeitsstérung
1aRt sich eine sichere Aussage dariiber, ob diese als schwere seelische Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21
StGB zu qualifizieren ist, nicht treffen.

3. Zur Bedeutung von psychodiagnostischen Kriterien im Einzelfall.

4. Eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus kommt grundsatzlich in Betracht, wenn der
Tater an einer krankhaften Alkoholsucht leidet oder in krankhafter Weise alkoholiiberempfindlich ist. Es kann
aber auch dann ein die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigender Zustand
anzunehmen sein, wenn zwar erst die aktuelle Alkoholintoxikation den AusschluB der Schuldfahigkeit oder
deren erhebliche Verminderung bewirkt hat, der Téater aber an einer ldnger dauernden krankhaften geistig-
seelischen Storung leidet und als Auslésungsfaktor fiir den Zustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB alltéagliche
Ereignisse in Betracht kommen (vgl. BGH StV 1999, 486 = NJW 1999, 3422, BGHSt 44, 338).

5. Die Anordnung der MaRregel nach § 64 StGB setzt von Verfassungs wegen die hinreichend konkrete
Aussicht eines Behandlungserfolges voraus (BVerfGE 91, 1 = NStZ 1994, 578). Es geniigt fiir die Annahme der
Aussichtslosigkeit noch nicht, daB der Angeklagte keine Einsicht in seine MiBbrauchsproblematik hat. Eine
solche mangelnde Einsicht kann ebenso wie mangelnde Therapiemotivation zwar ein Indiz dafiir sein, daR
eine Entwéhnungsbehandlung keine Erfolgschancen hat. Andererseits bedarf es in solchen Fallen der
Priifung und Darlegung, daB auch mit therapeutischen Bemiihungen eine positive Beeinflussung des
Angeklagten nicht zu erreichen wére (BGHR StGB § 64 Abs. 1 Erfolgsaussicht 7).

6. Einzelfall der verfehlten Anwendung des § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB (Erzieherische Griinde als
Pauschalbehauptung, die aus dem Urteil nicht ersichtlich sind).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 22. Juni 1999 mit den
Feststellungen aufgehoben; von der Aufhebung ausgenommen sind die Feststellungen zum &auf3eren
Sachverhalt, die bestehen bleiben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - nach Uberleitung des Sicherungsverfahrens in das Strafverfahren (§ 416 StPO)
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- wegen versuchten Totschlags in Tateinheit, mit Trunkenheit im Verkehr sowie wegen schwerer Brandstiftung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren und ferner wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je
10 DM, "die neben der Freiheitsstrafe bestehen bleibt", verurteilt. Ferner hat es dem Angeklagten die Fahrerlaubnis
entzogen, den Fuhrerschein eingezogen und bestimmt, dal dem Angeklagten "auf Lebenszeit" keine neue
Fahrerlaubnis erteilt werden darf. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das
Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige insoweit
Erfolg, als die Schuldfahigkeitsbeurteilung des Angeklagten durch das Schwurgericht durchgreifenden rechtlichen
Bedenken begegnet.

1. Das - sachverstandig beratene - Landgericht hat bei allen drei Taten eine alkoholbedingt erhebliche Verminderung
der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten (§ 21 StGB) angenommen, jedoch eine Aufhebung der Schuldfahigkeit (§ 20
StGB) ausgeschlossen. Diese Bewertung; halt rechtlicher Prifung schon deshalb nicht stand, weil sich das
Landgericht nur unzureichend mit den Auffalligkeiten in der Personlichkeit des Angeklagten auseinandergesetzt und
deshalb auch den zusammenwirkenden Einfluf} von erheblicher Alkoholisierung (Tatzeit-Blutalkoholkonzentrationen von
3,08 0/00 bei dem Brandstiftungsdelikt und von 2,74 0/00 bei dem versuchten Tétungsdelikt, jeweils festgestellt auf
Grund tatzeithnah entnommener Blutprobe), affektiver Belastung und der bei dem Angeklagten festgestellten
Personlichkeitsstérung auf dessen Zustand bei der Tatausfiihrung nicht umfassend gepriift hat.

Nach Einschétzung der Sachversténdigen, der das Landgericht folgt, besteht bei dem Angeklagten "aus psycho-
dynamischer Sicht ... eine narziitische Persénlichkeitsentwicklung mit zwanghaften Ziigen ... Bei emotionalen
Belastungen und Krénkungen kann es bei ihm zu krisenhaften Affektdurchbriichen kommen". Weiter heil3t es im Urteil:
"Differentialdiagnostisch kdénnte auch ein Borderline-Syndrom mit hysteriformen Ziigen vorliegen, d.h. eine Ich-
Schwéache mit der Unfahigkeit, Triebspannungen, Affektdruck und dufere Belastungen auszuhalten, wobei es zu
Impuls- und Affektdurchbriichen, Realitdtsverkennung und Selbstbeschadigung kommen kann". Sowohl die
"narziltische Personlichkeitsentwicklung und Stérung der Impulskontrolle als auch ein mdglicherweise vorliegendes
Borderline-Syndrom (seien) aber nicht so ausgeprégt, dal® sie Krankheitswert haben oder einem solchen
nahekommen". (UA 100/101).

Insoweit begegnet es schon methodischen Bedenken, daf} das Landgericht sich die Beurteilung der Sachverstandigen
zu eigen macht und das Vorliegen einer schweren seelischen Abartigkeit aufgrund lediglich hypothetischer Erwégungen
zur Borderline-Stérung ("kénnte", "mdglicherweise") ausgeschlossen hat, obwohl die Sachverstandige ersichtlich
selbst die Auffassung vertreten hat, "eine endgiltige Einordnung dieser Diagnosen (sei) erst "nach langerer
Verlaufsbeobachtung méglich" (UA 101). Letzteres entspricht zwar, dem Meinungsstand in der Psychiatrie (vgl. Kréber
NStZ 1998, 80; ders. Nervenarzt 1995, 532, 539). Ohne eine abschlielende Klarung der Art der bei dem Angeklagten
festgestellten Personlichkeitsstérung lakt sich aber grundsétzlich auch eine sichere Aussage darlber, ob diese als
schwere seelische Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB zu qualifizieren ist, nicht treffen (vgl. zu den
Schwierigkeiten dieser Einordnung aus psychiatrischer Sicht: Foerster NStZ 1998, 444 ff.; Winckler/Foerster NStZ
1997, 334 f.). Das gleiche gilt, soweit das Landgericht meint, die Persénlichkeitsauffalligkeiten Iagen "im Normbereich
menschlichen Verhaltens" (UA 101). Welchen Malistab das Landgericht dieser pauschalen - Bewertung
zugrundegelegt hat, ist dem Urteil nicht zu entnehmen.

Das Landgericht durfte sich hierbei auch nicht einfach der Bewertung der Sachverstandigen anschlieen, ohne sie
kritisch zu hinterfragen (BGHSt 42, 385, 388 f.; BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung 17; zu der Aufgabe des
Sachverstandigen, dem Gericht seine Bewertung verstandlich, tGbersetzbar und plausibel zu machen, Mauthe DRiZ
1999, 262, 268 f.). Hierzu bestand um so mehr AnlaR, da die Bewertung in auffélligem Gegensatz zu dem abgeurteilten
Tatgeschehen und dem weiteren festgestellten Verhalten des Angeklagten steht. Im Ubrigen ist die fir mdglich
gehaltene Borderline-Personlichkeitsstérung nach Art, Entstehung, Ausmall und Wirkungen im Urteil auch nicht
hinreichend konkretisiert, um ihren méglichen Einfluf? auf die Schuldfahigkeit des Angeklagten beurteilen zu kénnen und
dem Revisionsgericht unter diesem Gesichtspunkt die rechtliche Prifung zu ermdéglichen (BGH NStZ 1999, 508 f.
m.w.N.). Im Zusammenhang mit der gebotenen Gesamtschau der Taterpersonlichkeit und ihrer Entwicklung (vgl.
BGHSt 37, 397, 401; BGH, Beschlul vom 14. Juli 1999 - 3 StR 160/99 - m.w.N.) hatten zudem die Griinde naherer
Erorterung bedurft, die dazu gefiihrt haben, dal® der, Angeklagte zwischen Oktober 1985 und April 1998 insgesamt
siebenmal stationdr psychiatrisch behandelt werden mufite.

Schon dieser Mangel der Grundlagen fiir die Beurteilung der Schuldfahigkeit nétigt zur Aufhebung des Urteils; denn der
Senat kann nicht ausschlief3en, dal® eine abschlieRende psychiatrische Diagnose die Annahme des Vorliegens einer
schweren seelischen Abartigkeit begrindet, aufgrund derer zumindest im Zusammenwirken mit der erheblichen
Alkoholisierung auch eine vollstédndige Aufhebung der Schuldfahigkeit in Betracht kommt. Dies gilt hier schon deshalb,
weil die Alkohalisierung jeweils dem Grad nahekommt, ihn erreicht hat, der nach der Rechtsprechung schon fir sich
genommen Anlal® gibt, eine vollstandige Aufhebung der Schuldfahigkeit in Erwagung zu ziehen (BGHSt 34, 29, 31 -
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Senatsbeschlufs vom 9. November 1999 - 4 StR 5).

Hinzu kommt, daf das Urteil nicht hinreichend erkennen 14Rt, ob das Landgericht bei der Beurteilung der
psychodiagnostischen Kriterien geniigend bedacht hat, dall ‘"eingeschliffenes" Verhalten und "schlichte
Handlungsmuster” jedenfalls nicht ohne weiteres geeignet sind, die Indizwirkung einer hohen Blutalkoholkonzentration
zu entkréften (BGHSt 43, 66, 70; BGH NStZ 1996, 227 = StV 1996, 224; BGH BA 1999, 179, 180). Soweit das
Landgericht dabei auf das "situationsangepalfite" Verhalten abhebt, und dabei in bezug auf das Brandstiftungsdelikt
insbesondere auch das Verhalten nach der Tat heranzieht, ist die Aussagekraft schon deshalb von geringerem
Gewicht, weil es nach §§ 20, 21 StGB auf die Befindlichkeit des Taters "bei Begehung der Tat" ankommt (vgl. BGH
NStZ 1999, 508 f.). Zudem hatte das Landgericht in diesem Zusammenhang auch berlcksichtigen missen, daf3 der
Angeklagte in der psychosozialen Kriseneinrichtung zwar sogleich auf das Feuer in seiner Wohnung hingewiesen
hatte, aber unmittelbar danach - "aggressiv und aufgebracht dartiber, dal er ... nicht, aufgenommen wurde" - androhte,
alles anzuziinden, und "demonstrativ ... ein brennendes Feuerzeug am einen dort befindlichen Stoffsessel" hielt (UA 23
f.), was eher gegen die Fahigkeit spricht, sich noch kontrollieren zu kénnen. Ebenso durfte das Landgericht in bezug
auf das Tatgeschehen im Zusammenhang mit dem Fihren des Taxis zwar die "motorische" Fahigkeit zum Lenken des
Fahrzeugs Uber eine Strecke von 800 m beriicksichtigen (UA 110). Doch verliert dieser Umstand dadurch an Gewicht,
dal® der Angeklagte mit dem Fahrzeug schlief3lich - und zwar nicht etwa absichtlich (UA 89) - gegen einen Baum
prallte. Dal} schlieBlich auch der Bewertung der Zeugen, die den Zustand des Angeklagten jeweils als "nicht
volltrunken" bezeichnet haben, allenfalls eine geringe Beweisbedeutung fiir die Schuldféhigkeitsbeurteilung zukommit,
bedarf keiner naheren Darlegung.

2. Der zur Aufhebung des Urteils fihrende Rechtsfehler entzieht auch der Entscheidung die Grundlage, soweit das
Schwurgericht davon abgesehen hat, die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus und in
einer Entziehungsanstalt anzuordnen.

a) Hinsichtlich der Unterbringungsentscheidung nach § 63 StGB hat das Landgericht infolge der unzureichenden
Schuldfahigkeitsbeurteilung den rechtlich bedeutsamen Zusammenhang von Alkoholisierung des Angeklagten und der
bei ihm festgestellten Personlichkeitsstérung auf3er Betracht gelassen.

Auch wenn mit der gehdrten Sachverstandigen davon auszugehen ist, dad die Persénlichkeitsstérung des Angeklagten
noch nicht so stark ist, dal} sie bereits fir sich genommen zu einer erheblichen Beeintréchtigung der
Steuerungsfahigkeit gefihrt hat, die festgestellte Verminderung der Schuldfahigkeit letztlich vielmehr erst durch die
aktuelle Alkoholintoxikation herbeigefuhrt worden ist, schliet dies nicht von vornherein das Vorliegen der
Voraussetzungen eines Zustands beim Angeklagten aus, der die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB rechtfertigen kann. Allerdings war in diesen Féllen fir die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach friherer Rechtsprechung nur dann Raum, wenn der Téter an einer krankhaften Alkoholsucht leidet
oder in krankhafter Weise alkoholiberempfindlich ist (st. Rspr.; vgl. u.a. BGHSt 34, 313 ff.; dazu neuerdings BGHSt 44,
338). In neuerer Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof diese Voraussetzungen aber dahin préazisiert, da auch
dann ein die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigender Zustand anzunehmen sein kann,
wenn zwar erst die aktuelle Alkoholintoxikation den Ausschlul® der Schuldfahigkeit oder deren erhebliche Verminderung
bewirkt hat, der Tater aber an einer langer dauernden krankhaften geistig-seelischen Stérung leidet und als
Auslésungsfaktor fiir den Zustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB alltagliche Ereignisse in Betracht kommen (BGH StV
1999, 486 = NJW 1999, 3422). So kann es sich hier verhalten.

Das Landgericht stellt ausdriicklich fest, der Angeklagte neige dazu, "in Konfliktsituationen Alkohol in gré3eren Mengen
zu sich zu nehmen"; das Trinken von Alkohol stelle bei ihm "ein Verhaltensmuster zur Lebensbewaltigung dar, wobei er
sich in Belastungs- und Krisensituationen, um sich zu betéuben, in den Alkohol flichtet" (UA 7, 102). Insoweit besteht
aber ein unmittelbarer Bezug zu seiner Personlichkeitsstérung, denn seine "Ich-Schwache mit der Unfahigkeit,
Triebspannungen, Affektdruck und &uBere Belastungen auszuhalten", dufert sich in "krisenhaften Affektdurchbriichen"
ebenfalls "bei emotionalen Belastungen und Krankungen" (UA 100); sie bildet deshalb psychodynamisch dieselbe
Ursache, die auch seine "Flucht in den Alkohol" begriindet. Auch das Landgericht geht mit der Sachverstandigen davon
aus, dal® "der Alkohol als Katalysator diente und aggressiven Tendenzen zum Durchbruch verhalf" (UA 105). Zumal
angesichts des erheblichen Gewichts der dem Angeklagten angelasteten Taten einerseits und der geringfiigigen, eher
"alltéglichen" tatauslésenden Umstande andererseits kann dies in Anbetracht der - wie auch die bereits frihzeitige und
wiederholte stationdre psychiatrische Behandlung des Angeklagten zeigt - dauerhaften und behandlungsbedurftigen -
Personlichkeitsstérung als Anordnungsgrundlage fir § 63 StGB ausreichen (vgl. BGH, Beschlufd vom 14. April 1999 - 3
StR 36/99). DaR von dem Angeklagten auch die bestimmte Gefahr weiterer erheblicher rechtswidriger Taten ausgeht,
hat das Landgericht selbst angenommen; denn im Rahmen der Entscheidung Uber die Dauer der Sperrfrist nach § 69a
StGB ist es - Uberzeugend - davon ausgegangen, daf} die "Wiederholungsgefahr gro3" sei (UA 123).
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b) Auch die Frage der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB (zur
gleichzeitigen Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt vgl.
BGHR StGB § 72 Sicherungszweck 3) bedarf neuer Entscheidung. Zwar setzt die Anordnung der Mal3regel nach § 64
StGB von Verfassungs wegen die hinreichend konkrete Aussicht eines Behandlungserfolges voraus (BVerfGE 91, 1 =
NStZ 1994, 578). Doch gentigt entgegen der Auffassung des Landgerichts fiir die Annahme der Aussichtslosigkeit noch
nicht, dal der Angeklagte "keine Einsicht in seine MiBbrauchsproblematik hat" (UA 122). Eine solche mangelnde
Einsicht kann ebenso wie mangelnde Therapiemotivation zwar ein Indiz dafur sein, daf eine Entwéhnungsbehandlung
keine Erfolgschancen hat. Andererseits bedarf es in solchen Féllen der Prifung und Darlegung, dafl auch mit
therapeutischen Bemiihungen eine positive Beeinflussung des Angeklagten nicht zu erreichen wéare (BGHR StGB § 64
Abs. 1 Erfolgsaussicht 7; BGH, Beschlul vom 25. Oktober 1995 - 2 StR 535/95).

3. Die Feststellungen zum &uf3eren Sachverhalt sind von den beanstandeten Rechtsfehlern nicht betroffen. Sie kénnen
deshalb bestehen bleiben. Auf die Aufklarungsrige, die allein die Ursache des Fahrens in Schlangenlinien betrifft, nicht
hingegen das Fahren in Schlangenlinien als solches, kommt es deshalb nicht an. Im tbrigen hatte die Aufklarungsrige,
wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 30. November 1999 ndher ausgefuhrt hat, auch in der
Sache keinen Erfolg (§ 349 Abs. 2 StPO).

4. Fur das weitere Verfahren wird es sich empfehlen, zur Schuldfahigkeitspriifung einen weiteren Sachversténdigen
hinzuzuziehen.

Sollte der neue Tatrichter wiederum zur Annahme - wenn auch erheblich verminderter - Schuldfahigkeit des
Angeklagten gelangen, wird bei einem Schuldspruch wegen des Brandstiftungsdelikts nach § 306a StGB insbesondere
die Strafrahmenwahl mit Blick auf die Vielzahl gewichtiger Strafmilderungsgriinde eingehenderer Prifung als bisher
bedirfen. SchlieRlich hat der Senat auch Bedenken, ob das Landgericht von dem ihm in § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB
eingerdumten Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat, wenn es die Entscheidung, die wegen der
Beleidigung verhdngte Geldstrafe neben der Gesamtfreiheitsstrafe bestehen zu lassen, allein auf "erzieherische
Griinde" gestltzt hat (UA 121), ohne darzulegen, worin die erzieherische Einwirkung bestehen soll, den - ersichtlich
"verarmt(en)" (vgl. UA6 und 7) - Angeklagten neben der hohen Gesamtfreiheitsstrafe noch zusétzlich am Vermdgen zu
bestrafen.
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