Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 4 StR 568/99, Beschluss v. 11.01.2000, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 4 StR 568/99 - BeschluB v. 11. Januar 2000 (LG Miinster)
Gesamtfreiheitsstrafenbildung

§ 154a Abs. 2 StPO; § 54 StGB

Entscheidungstenor

1. Die Strafverfolgung wird gemaf § 154a Abs. 2 StPO im Fall B I.3. der Urteilsgriinde auf den Vorwurf
des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge beschrénkt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 9. August 1999 im
Schuldspruch dahin geéndert, dafl3 er des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in zwei Féllen sowie der Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge schuldig ist.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit versuchter unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge, und wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Der Senat beschrankt gemaR § 154 a Abs. 2 StPO im Fall B. Il. 3. der Urteilsgrinde die Strafverfolgung mit
Zustimmung des Generalbundesanwalts auf den Vorwurf des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge. Dies fiihrt zu der aus der BeschluRformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs. Im tbrigen
hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Die im Fall B. II. 3. der Urteilsgriinde festgesetzte Einzelfreiheitsstrafe von
zwei Jahren sowie der Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe kdnnen bestehen bleiben. Der Senat schliefst aus,
dal das Landgericht ohne den Schuldspruch wegen tateinheitlich begangener versuchter unerlaubter Einfuhr von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge auf eine niedrigere Einzel- oder Gesamtstrafe erkannt hatte, zumal es die
im Fall B. II. 3. der Urteilsgriinde verhéngte Einzelfreiheitsstrafe dem Strafrahmen des § 29a Abs. 2 BtMG entnommen
und bei deren Bemessung im wesentlichen auf die Tatbeteiligung des Angeklagten am unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge abgestellt hat.
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