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Versuch; Totschlag; Jugendstrafe; Riicktritt; Verabredung; Mittaterschaft;
§ 22 StGB; § 24 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 30 Abs. 2 StGB; § 212 StGB;
Leitsatz des Bearbeiters

Zu den Voraussetzungen der Feststellung eines beendeten Versuchs und der Mittdterschaft.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 1. Juli
1998 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine Jugendkammer des Landgerichts Stralsund zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte Petra F. wegen versuchten Totschlags zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und
acht Monaten und den Angeklagten Bernd F. wegen "Verabredung des Totschlags" zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und acht Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt worden ist.

Mit ihren Revisionen riigen die Angeklagten die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Die Rechtsmittel haben
mit der Sachbeschwerde Erfolg.

1. Die Angeklagten sind Geschwister. Ihr Vater, Peter F. hatte die damals 12 oder 13 Jahre alte Angeklagte Petra F. im
Jahre 1990 sexuell miRbraucht. Anfang September 1997 entschlossen sich die Angeklagten nach erheblichem
Alkoholgenuf® im Verlauf eines Gesprachs uUber diesen sexuellen MiRbrauch, den die Angeklagte unzutreffend als
"Vergewaltigung" bezeichnete, ihren Vater zu téten. Der Angeklagte Bernd F. holte aus seiner Wohnung ein etwa 25 cm
langes Bratmesser und versteckte es am Korper. Mit einem Taxi fuhren die Angeklagten zur Wohnung ihres Vaters, der
alkoholische Getrénke anbot. Gegen 22.30 Uhr verlie® ein Nachbar ihres Vaters, den dieser eingeladen hatte, die
Wohnung. Die Angeklagte veranlate ihren Vater zweimal, in die Kiiche zu gehen, um ihrem Bruder Gelegenheit zu
geben, die Tat auszufiihren. Dieser nahm jedoch, weil ihm wegen des Besuchs des Nachbarn das Risiko der
Entdeckung zu hoch erschien, "von der weiteren Ausfihrung der Tat Abstand". Die Angeklagte "akzeptierte die
Entscheidung ihres Bruders, hielt jedoch selbst an der weiteren Ausfiihrung des gemeinsamen Planes fest". Sie
verbarg in der Kiiche ein Kiichenmesser (Klingenlénge 13 cm) im Armel ihres Pullovers. Als sie neben ihrem Vater auf
dem Sofa sal, "zog sie das Messer aus dem Armel und begann, ihren Vater damit zu bedrohen und sich in immer
erregterer Form mit diesem uber die "Vergewaltigung" auseinanderzusetzen." Der Angeklagte griff nicht ein, obwohl ihn
sein Vater darum bat.

"In einem insoweit vom Angeklagten unbeobachteten Moment stie} die Angeklagte dann das Messer bis an das Heft in
den Unterleib ihres Vaters", um ihn zu téten. Dieser schrie auf und versuchte zu fliehen. Die Angeklagte driickte ihren
Vater "wiederholt" auf das Sofa zuriick. "Peter F. konnte dann aufstehen und aus der Wohnung fliehen. Bernd F. folgte
seinem Vater", kehrte jedoch in die Wohnung zurlck, als er ihn nicht finden konnte. "Kurze Zeit spater verlieRen die
Angeklagte Petra F. und ihr Bruder das Haus und suchten kurz den Vater."

Zwischen 0.30 und 0.45 Uhr kehrten die Angeklagten in die Wohnung ihres Vaters zurlick und begaben sich
anschlieBend in eine Gaststatte. Von dort aus telefonierte die Angeklagte um 1.27 Uhr mit dem diensthabenden
Beamten der ortlichen Polizeistation und erklarte: "Ich habe meinen Vater umgebracht". Die Stichverletzung, die die
Angeklagte ihrem Vater zugefiigt hatte, erwies sich als nicht lebensbedrohlich und verheilte folgenlos.
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2. Das Landgericht hat einen strafbefreienden Rucktritt der Angeklagten Petra F. vom Totschlagsversuch verneint, weil
sie nichts unternommen habe, um die \ollendung der Tat zu verhindern. Dall es dabei von den
Rucktrittsvoraussetzungen des § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB ausgegangen ist, nicht aber (auch) einen Ricktritt vom
Versuch im Falle der Beteiligung mehrerer an der Tat nach § 24 Abs. 2 StGB erwogen hat, dessen Anwendung nach
den Feststellungen naheliegt, beschwert die Angeklagte allerdings nicht. Auch nach dieser Vorschrift kommt ein
Rucktritt lediglich durch (einvernehmliche) freiwillige Aufgabe der weiteren Ausfiihrung der Tat durch die Beteiligten -
ebenso wie ein Ricktritt nach § 24 Abs. 1 StGB - nur bei einem unbeendeten Versuch in Betracht (vgl. BGHSt 42, 158,
162, BGH NStZ 1989, 317). Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet jedoch die Annahme des Landgerichts,
der Totschlagsversuch sei beendet gewesen:

Zwar ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dal} es fur die Abgrenzung des unbeendeten vom beendeten
Versuch darauf ankommt, ob der Tater nach der letzten Ausfiihrungshandlung den Eintritt des tatbestandsmaRigen
Erfolges fur méglich halt (sog. Rucktrittshorizont; vgl. BGHSt 31,170, 175; 33, 295, 299; 39, 221, 227), und dal dies bei
gefahrlichen Gewalthandlungen, wie einem Messerstich in den Unterleib, naheliegt (vgl. BGH NStZ 1994, 493; 1997,
593 jew. m. w. N). DaR die Angeklagte "unmittelbar nach dem Stich geglaubt hat, die Verletzung kénnte tddlich gewesen
sein", hat das Landgericht ferner daraus geschlossen, dal} die Angeklagte nach ihren Angaben bei der polizeilichen
Vernehmung der Polizei in der Tatnacht telefonisch mitgeteilt hat, sie habe ihren Vater getétet, weil sie angenommen
habe, ihr Vater sei verstorben und "liege irgendwo rum". Unter den hier gegebenen Umstanden ist damit aber die
Annahme, der Totschlagsversuch sei beendet gewesen, nicht hinreichend belegt. Sie beruht vielmehr auf einer zu
engen Betrachtung.

Mafgebend fiir die Frage, ob ein beendeter Versuch vorliegt, sind nicht die Vorstellungen der Angeklagten "unmittelbar
nach dem Stich", sondern deren Vorstellungen zu dem Zeitpunkt, als sie es zulie3, daf} ihr Vater aus der Wohnung
flichtete. Ein unbeendeter Versuch kommt namlich auch dann in Betracht, wenn der Téater, dessen
Handlungsmdéglichkeiten unveréndert fortbestehen, nach seinem Handeln einen Erfolgseintritt zwar zun&chst fir
moglich halt, unmittelbar darauf aber die Vorstellung gewinnt, mit einer tddlichen Wirkung sei (noch) nicht zu rechnen,
mit der Folge, da® er durch freiwiliges Absehen von weiterem Tun strafbefreiend zuriicktreten kann (vgl. BGHSt 39,
221, 228; BGH NStZ 1998, 614, 615 jew. m. w. N.). Insoweit kommt vor allem dem vom Té&ter wahrgenommenen
Verhalten des Opfers nach der letzten Ausfiihrungshandlung indizielle Bedeutung zu. Dieses hétte hier einer Erdrterung
insbesondere deshalb bedurft, weil der Vater der Angeklagten sogleich nach dem Messerstich versuchte zu fliehen
und, obgleich ihn die Angeklagte "wiederholt" auf das Sofa driickte, schliellich aufstehen und trotz seiner - vermeintlich
lebensgefahrlichen - Verletzung ohne besondere Schwierigkeiten seine Wohnung verlassen konnte (vgl. BGHR StGB §
24 Abs. 1 Satz 1 Versuch, unbeendeter 31). Danach liegt es nicht fern, dal® die Angeklagte - mdéglicherweise entgegen
ihren Vorstellungen "unmittelbar nach dem Stich" und zum Zeitpunkt ihres Telefonanrufs bei der Polizeidienststelle etwa
eine Stunde danach - zu der Erkenntnis gelangt war, dal® mit einer tédlichen Wirkung des Stiches nicht zu rechnen
war, und die weitere Tatausfiihrung aufgegeben hatte, als sie es schlieRlich zulie3, dafd ihr Vater die Wohnung verlie3,
obwohl sie das Messer erneut hétte einsetzen kénnen. Der spateren Auerung der Angeklagten, sie habe ihren Vater
"umgebracht”, kommt daher fiir die Beurteilung des Rucktrittshorizonts nicht die indizielle Bedeutung zu, die ihr das
Landgericht zugemessen hat. Zwar ist ein solcher Schluf? auf die Vorstellungen eines Taters in dem Zeitraum nach der
letzten Ausfuhrungshandlung grundsétzlich méglich. Insoweit hatte das Landgericht aber in Betracht ziehen missen,
dal moglicherweise erst die ergebnislose Suche der Angeklagten nach ihrem Vater zu der Erkenntnis gefiihrt hat, da®
der Stich doch tédlich gewesen sein konnte. Zu diesem Zeitpunkt waren der urspriingliche Tétungsversuch
abgeschlossen und, sofern die Angeklagte die weitere Tatausfihrung aufgegeben hatte, als sie die Flucht ihres Vaters
aus der Wohnung zulieR, der darin liegende Ruckiritt bereits vollzogen (vgl. BGHR StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Versuch,
unbeendeter 15).

3. Auch die Verurteilung des Angeklagten Bernd F. wegen Verabredung zum Totschlag begegnet durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat eine (mittaterschaftliche) Beteiligung des Angeklagten an dem Totschlagsversuch mit der
Begriindung verneint, der Angeklagte sei "im Vorbereitungsstadium zuriickgetreten", da er von dem gemeinsamen
Tatplan Abstand genommen habe, bevor seine Schwester zur Ausfiihrung der Tat unmittelbar angesetzt habe. Es ist
der Auffassung, der Angeklagte habe sich aber nach § 30 Abs. 2 StGB strafbar gemacht. Da "die Tat bis zum
strafbaren Versuch" ausgefiihrt worden sei und der Angeklagte sich nicht bemiht habe, dies zu verhindern, kénne
"auch die Tatsache, daf} die Tat ohne sein Zutun begangen wurde, nicht zu einer Straffreiheit fihren, § 31 Abs. 2 StGB."
Dies ist rechtsfehlerhaft.

Allerdings ist das Landgericht entgegen der Auffassung der Revision zutreffend davon ausgegangen, daf} die Tat, deren
Begehung die Angeklagten verabredet hatten, ausgefiihrt wurde. Zwar ist die in § 31 StGB ebenso wie in § 24 StGB

vorausgesetzte Tatidentitdt immer dann ausgeschlossen, wenn der Tatplan aufgrund des Ausscheidens eines Mittaters
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von dem anderen Mittdter zunachst aufgegeben wird, dieser die Tat aber spater aufgrund eines neuen Tatentschlusses
ausfuhrt (vgl. BGH NStZ 1992, 537). Nach den Feststellungen gab die Angeklagte aber das Vorhaben nicht - auch nicht
voriibergehend - auf, vielmehr hielt sie "an der weiteren Ausfihrung des gemeinsamen Planes fest." Die Tatidentitat ist
auch nicht deshalb ausgeschlossen, wie die Revision meint, weil die Angeklagte sich abweichend von dem
urspringlichen Tatplan selbst ein Messer verschaffte und den Totschlagsversuch eigenhandig beging. Darin liegt hier
keine Abweichung von dem verabredeten Tatplan, die aus der Sicht des Angeklagten so wesentlich ist, dal’ sie die
Tatidentitat ausschlief3t (vgl. BGH aaO). Die Angeklagten hatten sich ndmlich iber Einzelheiten der Ausfiihrung der Tat
nicht verstandigt, insbesondere nicht ausgeschlossen, dall auch die Angeklagte eigenhandig Tétungshandlungen
vornahm. Zudem entsprach das weitere Tatgeschehen hinsichtlich aller Ubrigen Tatmodalitdten dem zunachst
verabredeten Tatplan.

Unzutreffend ist jedoch die Annahme des Landgerichts, hier komme nur eine Bestrafung wegen Verabredung zum
Totschlag, nicht aber wegen (mittaterschaftlicher) Beteiligung in Betracht, weil der Angeklagte vor Versuchsbeginn
"zurlickgetreten" sei. Zwar hat der Angeklagte den ihm nach der Verabredung zugedachten Tatbeitrag nicht erbracht.
Der Totschlagsversuch ist aber gleichwohl nicht ohne Zutun des Angeklagten begangen worden. Er hat vielmehr, wie
das Landgericht in anderem Zusammenhang zutreffend ausgefihrt hat, "entscheidend dazu beigetragen, daf® der
konkrete Tatplan Uberhaupt entstand" (UA 20), denn die Angeklagte falRte den Tatentschluf® erst, nachdem der
Angeklagte erklart hatte: Ich gehe hin und bringe ihn um." Zudem haben die Angeklagten ihren Vater gemeinsam
aufgesucht, um die Tat auszufiihren. Hat ein Beteiligter, wie hier, die begangene Tat durch Vorbereitungshandlungen
gefordert, kommt aber auch dann, wenn er vor Versuchsbeginn von der weiteren Tatausfihrung Abstand genommen
hat, nur eine Verurteilung wegen einer Beteiligung an der Haupttat in Betracht (vgl. BGHSt 28, 346, 347; BGH NStZ
1994, 29, 30), nicht aber wegen der auch gegeniiber der Beteiligung an der nur versuchten Haupttat subsididren
Verabredung zu dieser Tat (vgl. Roxin in LK 11. Aufl. § 30 Rn. 80 mit weit. Nachw.). Hier kommt nur Mittaterschaft in
Frage, da der Angeklagte die Tat als Mittdter durch Vorbereitungshandlungen geférdert hat (vgl. BGH NStZ 1994, 29,
30). Nachdem er davon Abstand genommen hatte, die Tat eigenhdndig zu begehen, hatte er zudem weiterhin die
Moglichkeit, in das Tatgeschehen einzugreifen.

Zwar sind dem Angeklagten danach gemal} § 25 Abs. 2 StGB sowohl der Totschlagsversuch als auch die von der
Angeklagten begangene, gleichwohl vom urspriinglichen Tatplan umfalite gefahrliche Kérperverletzung zuzurechnen.
Nach den bisherigen Feststellungen ist aber nicht auszuschlieRen, dal® auch der Angeklagte nach § 24 Abs. 2 StGB
strafbefreiend von dem Totschlagsversuch zurlickgetreten ist. Dal® der Angeklagte nach dem Messerstich aufgrund
des \erhaltens seines Vaters nicht mit der Mdglichkeit einer lebensbedrohlichen Verletzung rechnete, liegt auch
deshalb nahe, weil er die Ausfilhrung des Stiches nicht beobachtet hatte. Auch beim Rucktritt vom Versuch der
verabredeten Tat verbleibt es aber bei der Subsidiaritdt des § 30 Abs. 2 StGB (BGHSt 14, 378, 380), so dal der
Angeklagte im Falle des Rucktritts lediglich wegen gefahrlicher Kérperverletzung (§ 223a StGB a. F.) zu verurteilen ist.
Daher ist er durch die rechtsfehlerhafte Verneinung der Mittaterschaft auch beschwert.

3. Da die Urteilsgrinde dem Senat eine abschlieRende rechtliche Prifung nicht ermdglichen, bedarf die Sache
insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat macht von der Moglichkeit der Zurlickverweisung an ein
anderes Landgericht Gebrauch (§ 354 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dal® im Falle einer Verurteilung wegen versuchten

Totschlags die gefahrliche Kérperverletzung (§ 223 a StGB a. F.) hierzu in Tateinheit steht (vgl. BGH NJW 1999, 69, 70
unter Aufgabe der friiheren Rechtsprechung.
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