Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 4 StR 453/99, Beschluss v. 28.10.1999, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 4 StR 453/99 - BeschluB v. 28. Oktober 1999 (AG Tiergarten, Kammergericht)

BGHSt 45, 261; Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung durch einen Bugeldbescheid (Wirksamkeit);
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze
vom 26. Januar 1998 (BGBI. | 156).

§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWIG; § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG; § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 121 Abs. 2 GVG
Leitsitze des BGH

1. Die Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung durch einen BuRgeldbescheid ist auch dann nach neuem
Recht zu beurteilen, wenn er vor demam 1. Marz 1998 erfolgten Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. | 156) erlassen
worden war. (BGHSt)

2. Die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf sechs Monate geméR § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG wird mit dem
ErlaR des BuRgeldbescheids wirksam, sofern dieser binnen zwei Wochen zugestellt wird. Anderenfalls ist
der Zeitpunkt der Zustellung maRgeblich; das gilt auch dann, wenn zwischen ErlaB und Zustellung andere
verjahrungsunterbrechende MaRnahmen getroffen werden. (BGHSt)

Entscheidungstenor

Die Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung durch einen Bufigeldbescheid ist auch dann nach neuem
Recht zu beurteilen, wenn er vor dem am 1. Marz 1998 erfolgten Inkraftireten des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. |
156) erlassen worden war.

Griinde

Das Amtsgericht hat dem Betroffenen wegen einer am 19. August 1997 begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit eine
GeldbuRRe auferlegt und ein Fahrverbot gegen ihn verhangt. Der Betroffene hat gegen das Urteil Rechtsbeschwerde
eingelegt.

Das zur Entscheidung berufene Kammergericht beabsichtigt, das Verfahren wegen Verjéhrung einzustellen. Dem liegt
zugrunde, dal der (als erste verjahrungsunterbrechende Handlung in Betracht kommende) BuRRgeldbescheid vom 23.
Oktober 1997 dem Betroffenen erst am 20. November 1997 - und damit nach Ablauf der dreimonatigen Verjahrungsfrist
des § 26 Abs. 3 1. Halbsatz StVG zugestellt worden ist. Das Kammergericht ist der Auffassung, daf3 die Unterbrechung
durch den BuRgeldbescheid nicht entsprechend § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 a.F. OWiG schon mit seinem Erlal3, sondern,
weil er mehr als zwei Wochen nach diesem Zeitpunkt zugestellt worden sei, gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG in
der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26.
Januar 1998 (BGBI. | 156) erst mit dessen Zustellung wirksam geworden sei; seit dem Inkraftireten dieses
Anderungsgesetzes am 1. Marz 1998 sei das Wirksamwerden der Verjahrungsunterbrechung durch einen
BuRgeldbescheid auch in den Fallen nach dem neuen Recht zu beurteilen, in denen der Bescheid noch unter der
Geltung des alten Rechts ergangen sei.

An der beabsichtigten Einstellung des Verfahrens sieht sich das Kammergericht durch die Entscheidungen des
Bayerischen Obersten Landesgerichts (Beschluf® vom 8. Juli 1998 - 1 ObOWi 257/98 = NZV 1998, 513 = NJW 1999,
159) und des Oberlandesgerichts Brandenburg (Beschluf? vom 8. Juni 1998 - 2 Ss [Owi] 59 B/98 = NJW 1998, 3069)
gehindert. Beiden Beschlissen liegt die Auffassung zugrunde, daf in Fallen, in denen der BuRgeldbescheid vor dem
Inkrafttreten des genannten Anderungsgesetzes erlassen worden sei, fir die Frage der dadurch bewirkten
Verjahrungsunterbrechung altes Recht gelte (ebenso OLG Disseldorf N2V 1999, 260).
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Das Kammergericht hat deshalb die Sache (durch Beschluf? vom 17. Dezember 1998 = NStZ 1999, 193) gemaR § 79
Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 121 Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung Uber folgende Rechtsfrage
vorgelegt:

"Ist die Unterbrechung der Verfolgungsverjdhrung durch einen BuRgeldbescheid, der vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. |
156) am 1. Marz 1998 erlassen worden war, nach dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung nach altem oder neuem
Recht zu beurteilen?"

Der Generalbundesanwalt ist in seiner Stellungnahme der Auffassung des vorlegenden Gerichts entgegengetreten.
Die Voraussetzungen fur die Vorlegung gemaR § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG i.V.m. § 121 Abs. 2 GVG sind erfilllt.

An der beabsichtigten Entscheidung ist das Kammergericht gehindert, wenn - entsprechend der Auffassung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Oberlandesgerichts Brandenburg - fiir die Bestimmung des
Zeitpunktes, in dem die Unterbrechung der Verjdhrung durch einen BuRgeldbescheid in den in Frage stehenden Fallen
wirksam wird, altes Recht mafigeblich ware.

Auf die vorgelegte Rechtsfrage k&me es allerdings nicht an, wenn nicht die dreimonatige Verjahrungfrist des § 26 Abs.
3 1. Halbsatz StVG Gillltigkeit hatte, sondern die sechsmonatige Frist des § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG; denn dann
kénnte das Kammergericht das Verfahren auch unter Zugrundelegung seiner Rechtsauffassung ohnehin nicht wegen
Verjahrung einstellen. Das ist indes nicht der Fall: Zwar betragt die Verjahrungsfrist nach dieser Vorschrift sechs
Monate, "wenn ein BulRgeldbescheid ergangen” ist. Auch wurde diese Bedingung unter der Geltung des alten Rechts
so verstanden, dal die sechsmonatige Verjdhrungsfrist ab dem ErlaR des BuRgeldbescheids gelte
(Jagusch/Hentschel StralRenverkehrsrecht 34. Aufl. § 26 StVG Rdn. 7; Muhlhaus/Janiszewski StVO 14. Aufl. § 26 StVG
Rdn. 4). Daran kann aber jedenfalls nach dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes vom 26. Januar 1998 mit Blick auf
die Neuregelung der Verjahrungsunterbrechung in § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWIG nicht uneingeschrankt festgehalten
werden:

Indem diese Vorschrift die verjdhrungsunterbrechende Wirkung des BuRgeldbescheids nur fur den Fall an dessen
Erlal® knipft, dal die Zustellung binnen zwei Wochen nach diesem Zeitpunkt erfolgt, im Ubrigen an die Zustellung,
macht sie zugleich eine Anderung der Auslegung des § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG erforderlich. Dem erklérten Sinn
und Zweck der Anderung des § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG, namlich die Verwaltungsbehérden zu einer ziigigen
Erledigung anzuhalten, auf diese Weise der Beschleunigung zu dienen und die Rechtssicherheit zu férdern
(BTDrucks. 13/3691, S. 7, und 13/8655, S. 12), wirde es ersichtlich zuwiderlaufen, wenn die Verlangerung der
Verjahrungsfrist auf sechs Monate nach § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG unabhangig von dem Zeitpunkt der Zustellung
des BuRgeldbescheids bereits mit dessen Erlal} eintrate (so aber Jagusch/Hentschel Straenverkehrsrecht 35. Aufl. §
26 StVG Rdn. 7). Eine § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 n.F. OWiG berticksichtigende Auslegung des § 26 Abs. 3 2. Halbsatz
StVG, die die Rechtsfolgen der beiden Vorschriften sinnvoll aufeinander abstimmt, kann nur dahin gehen, da® der
BuRgeldbescheid - mit der Folge der Verldngerung der Verjahrungsfrist auf sechs Monate ab diesem Zeitpunkt mit
seinem Erlal® nur dann "ergangen” ist, wenn er binnen zwei Wochen zugestellt wird (so auch das Kammergericht im
Vorlegungsbeschluf® NStZ 1999, 513, 514; ebenso BayObLG NZV 1999, 433, 434; AG Bielefeld NZV 1999, 266; Gubner
NZV 1998, 230, 235 und 1999, 434, 435).

Erfolgt die Zustellung dagegen - wie hier - spéter, so beginnt die sechsmonatige Verjahrungsfrist erst mit diesem
Ereignis. Das gilt auch dann, wenn im Zeitraum zwischen Erlal des Bulgeldbescheids und seiner Zustellung andere
verjadhrungsunterbrechende MaRnahmen getroffen werden. Der insoweit abweichenden Auffassung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts (NZV 1999, 433), die Verlangerung der Verjdhrungsfrist werde in diesen Fallen "mit der ersten
nach Erla® des Buflgeldbescheids vorgenommenen Unterbrechung der bis dahin geltenden dreimonatigen Frist
wirksam", kann nicht gefolgt werden:

Diese Auslegung, des § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG findet - entgegen der Annahme des Bayerischen Obersten
Landesgerichts (NZ2V aaO S. 434) - im Wortlaut der Vorschrift keine Stitze. Die Norm stellt ausschlieRlich auf den
BuRgeldbescheid ab; von anderen verjahrungsunterbrechenden Malinahmen ist in ihr nicht die Rede. Hinzu kommt,
dal® die Anknipfung der Verjahrungsverldngerung an beliebige verjdhrungsunterbrechende MalRhahmen zwischen
Erlal? des BuRgeldbescheids und seiner Zustellung mit dem Beschleunigungsanliegen des § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 n.F.
OWIiG ebensowenig in Einklang zu bringen ist wie das ausnahmslose Abstellen auf den Zeitpunkt des Erlasses. Die
BuRgeldstellen wirden etwa durch die vorldufige Einstellung des Verfahrens nicht nur eine Unterbrechung der
dreimonatigen Verjahrung erreichen - wie es dem Gesetz entspricht, sofern diese MalRnahme rechtzeitig erfolgt. Sie
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wirden sich zugleich die Mbdglichkeit verschaffen, der Beschleunigung des Verfahrens im weiteren weniger
Aufmerksamkeit widmen zu missen, als es der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG
erreichen wollte. Nachfolgende weitere Unterbrechungshandlungen maRten nicht mehr innerhalb von drei Monaten
nach der letzten wirksamen Unterbrechung vorgenommen werden; vielmehr hétten die BuRgeldstellen fiir eine erneute
verjadhrungsunterbrechende Tatigkeit sechs Monate Zeit.

Gegen die Auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts spricht schlieRlich auch der Sinn und Zweck der
Verlangerung der Verjahrungsfrist gemaR § 26 Abs. 3 2. Halbsatz StVG. Anlal} fur die Einfigung dieser Vorschrift durch
das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, des StraRenverkehrsgesetzes und anderer
Gesetze vom 7. Juli 1986 (BGBI. | S. 977) war, daB sich die bis dahin in Verfahren wegen
Verkehrsordnungswidrigkeiten durchgehend geltende kurze - dreimonatige - Verjhrungsfrist zwar fir das
"summarische Vorverfahren" bewahrt, fir das "Verfahren nach Einspruch gegen den BuRgeldbescheid" aber haufig als
zu kurz erwiesen hatte. Der Gesetzgeber hatte beobachtet, da "wegen der hier notwendig werdenden naheren
Aufklarung des Sachverhalts ... oft erheblich mehr Zeit fir den Einzelfall benétigt" wird. Eine Verlangerung der
Verjéhrungsfrist hielt er deshalb "vor allem im gerichtlichen Verfahren" fiir geboten, "das haufig eine Hauptverhandlung
sowie miundliche Vernehmungen durch den ersuchten Richter usw. erfordert" (BRDrucks. 371/82 S. 40 f.). Auch diese
Grinde fir die Verlangerung der Verjahrungsfrist nach dem "Ergehen" des BuRgeldbescheids lassen es sachgerecht
erscheinen, diese Wirkung in Fallen einer "verspéteten" Zustellung erst dann eintreten zu lassen, wenn diese erfolgt;
erst durch die Zustellung - und nicht schon durch die ihr gegebenenfalls vorausgehende erste "nach Erlal® des
BufRigeldbescheids vorgenommene Unterbrechung der bis dahin geltenden dreimonatigen Frist" - wird ndmlich der
Ubergang vom summarischen Vorverfahren zum weiteren Verfahren markiert.

Ausgehend von dieser Auslegung des § 26 Abs, 3 2. Halbsatz StVG bestehen an der Entscheidungserheblichkeit der
Vorlegungsfrage keine Zweifel.

In der Sache ist die Vorlegungsfrage zu bejahen.

Die Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung durch einen Buflgeldbescheid, der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. | 156)
erlassen worden war, ist nach dem Inkraftireten der Gesetzesanderung am 1. Marz 1998 (vgl. Berichtigung des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze BGBI. 1998 | 340) nicht nach
altem, sondern nach neuem Recht zu beurteilen.

1. Eine ausdriickliche Regelung der vorgelegten Frage hat das Anderungsgesetz nicht getroffen. Art. 1 Nr. 27 des
Gesetzes sieht zwar fiir mehrere Anderungen des Ordnungswidrigkeitengesetzes in dem neugefalRten und ergénzten
§ 133 OWIG Ubergangsvorschriften vor. Die Anderung des § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG ist aber nicht deren
Gegenstand.

2. Die Anwendung neuen Rechts folgt indes aus allgemeinen Grundsétzen. Sie ist dabei unabhangig davon geboten, ob
die Strafverfolgungsverjahrung als reines Verfahrenshindernis, als sachlichrechtlicher Strafaufhebungsgrund oder als
Hindernis gemischtrechtlicher Natur zu beurteilen ist (vgl. Jdhnke in LK-StGB 11. Aufl. Vor § 78 Rdn. 7 ff m.w.N.).

Bei rein formell-rechtlicher Bedeutung der Verjahrung ist § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 n.F. OWIiG anwendbar, weil ein
Verfahrenshindernis, das erst im Laufe eines Verfahrens eingetreten ist, ebenso zu bertcksichtigen ist, wie wenn es
von vornherein bestanden hatte. Sieht man in der Verfolgungsverjahrung einen sachlichrechtlichen Aufhebungsgrund,
so ergibt sich die Notwendigkeit, die verjahrungsunterbrechende Wirkung eines BulRgeldbescheids auch dann nach §
33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 n.F. OWiG zu beurteilen, wenn dieser vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung erlassen
worden ist, aus § 4 Abs. 3 OWIG. Das nach dieser (§ 2 Abs. 3 StGB entsprechenden) Vorschrift im Falle einer
Gesetzesanderung zwischen Tat und Entscheidung anzuwendende tatergiinstigere Gesetz ist § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9
OWiG in seiner neuen Fassung. Ist danach sowohl bei sachlichrechtlicher wie auch bei verfahrensrechtlicher Deutung
des Wesens der Verfolgungsverjahrung die Vorlegungsfrage zu bejahen, so kann das Ergebnis bei Annahme einer
gemischtrechtlichen Natur kein anderes sein.

3. Soweit das Bayerische Oberste Landesgericht und das Oberlandesgericht Brandenburg einen ihre abweichende
Auffassung stltzenden allgemeinen Rechtsgrundsatz den Regelungen in Art. 155 Abs. 2 Satz 3 EGOWIG, Art. 309
Abs. 2 EGStGB und § 78c Abs. 5 StGB entnehmen wollen, kann ihnen nicht gefolgt werden.

Art. 155 Abs. 2 Satz 3 EGOWIG und § 78c Abs. 5 StGB scheiden als gesetzlicher Ausdruck des behaupteten
allgemeinen Rechtsgedankens schon mit Blick auf ihren Regelungsgegenstand aus. Gegenstand beider Vorschriften
ist nicht die hier zu beurteilende Frage. weiches Recht in Uberaanasféllen nach einer Anderuna der agesetzlichen
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Wirksamkeitsvoraussetzungen einer verjdhrungsunterbrechenden Verfahrenshandlung anzuwenden ist. Vielmehr
befassen sie sich mit der Frage, ob nach einer gesetzlichen Verkirzung der Verjahrungsfrist - unmittelbar oder als
Folge einer Herabsetzung der fur die Frist malgebenden Strafdrohung - eine vor der Gesetzesdnderung rechtzeitig
vorgenommene Unterbrechungshandlung weiterhin auch dann als fristgerecht vorgenommen gilt, wenn sie nach
neuem Recht verspéatet ware. Davon abgesehen, hat der Gesetzgeber, indem er mit diesen Vorschriften festgelegt hat,
daf} eine Verkirzung der Verjahrungsfrist einer einmal fristgerecht vorgenommenen Verjdhrungsunterbrechung nicht
ihre Wirkung nimmt, daR also das alte, zum Zeitpunkt der Vornahme der Unterbrechungshandlung maRgebliche Recht
insoweit fortgilt, auch nach seiner eigenen Einschéatzung nicht etwa nur deklaratorisch zum Ausdruck gebracht, was
sich als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch sonst verstanden hatte. Im Gegenteil: In der Begriindung zum Entwurf
eines Einfuhrungsgesetzes zum Ordnungswidrigkeitengesetz wird - bezogen auf Art. 155 des Gesetzes (gleich Art.
145 in der Zahlung des Entwurfs) - mit Blick auf "die allgemeinen Grundsétze des § 2 StGB Uber die zeitliche Geltung
von Strafvorschriften, die nach § 3 des OWiG Entwurfs entsprechend gelten”, die Notwendigkeit der Vorschrift betont
und ausgefihrt, daR sich sonst "Zweifelsfragen ... hinsichtlich der Verjahrung ergeben (kénnten), weil umstritten ist, ob
die Vorschriften Gber die Verjahrung als reines Verfahrensrecht anzusehen sind und ob das Rickwirkungsverbot fiir sie
gilt" (BTDrucks. V/1319, S. 131 f.). Mit der Annahme, der Gesetzgeber habe nur einem ohnehin giiltigen allgemeinen
Rechtsgrundsatz Ausdruck verleihen wollen, ist diese Begriindung nicht in Einklang zu bringen.

Die Ubergangsregelung des Art. 309 Abs. 2 EGStGB betrifft - anders als Art. 155 Abs. 2 Satz 3 EGOWIG und § 78c
Abs. 5 StGB - zwar die auch hier zu beurteilende Konstellation einer Anderung der gesetzlichen
Wirksamkeitsvoraussetzungen von Verjdhrungsunterbrechungshandlungen. Auch dieser Vorschrift kann aber kein
allgemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts entnommen werden, dal sich die Wirksamkeit der Unterbrechungshandlung
stets nach dem zur Zeit inrer Vornahme geltenden Recht zu beurteilen habe:

Abgesehen davon, dal sich eine einzelne Rechtsvorschrift - und zumal eine Ubergangsvorschrift - allenfalls in
Ausnahmefallen als tberzeugender Beleg fiir einen allgemeinen Rechtsgrundsatz heranziehen lassen wird, steht dem,
soweit es Art. 309 Abs. 2 EGStGB anbelangt, auch die Berticksichtigung des Regelungszusammenhangs entgegen.
AnlaB fur die Norm war die grundlegende Anderung, die das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts in Bezug auf
die Regelung der Verjghrungsunterbrechung vorsah. Wahrend nach altem Recht die Verjghrung schlechthin durch jede
richterliche Verfolgungshandlung unterbrochen wurde, sollte diese Wirkung nach neuem Recht ausschliefllich
bestimmten, im einzelnen aufgefiihrten Handlungen zukommen. Angesichts einer derartig umfassenden und
tiefgreifenden Anderung der Verjahrungsunterbrechung erscheint es nahezu selbstverstandlich, dak der Gesetzgeber
in Art. 309 Abs. 2 EGStGB die Aufrechterhaltung der Wirksamkeit von Unterbrechungshandlungen, die unter Geltung
des alten Rechts vorgenommen worden waren, angeordnet und dies damit begriindet hat, dal® "eine riickwirkende
Anwendung des neuen Rechts ... insoweit praktisch gar nicht méglich" wére (BTDrucks. 7/550, S. 461). Fir die in
Umfang und Inhalt eher geringfiigige Anderung der Verjghrungsunterbrechung durch das Gesetz zur Anderung des
Ordnungswidrigkeitengesetzes und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 ergibt sich die Notwendigkeit einer
entsprechenden Handhabung der Ubergangsfille indes keineswegs.

4. Dal} die Unterbrechung der Verfolgungsverjahrung durch einen vor dem 1. Marz 1998 erlassenen BuRRgeldbescheid
nach altem Recht zu beurteilen sei, 13t sich entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts Brandenburg (NJW
1998, 3069, 3070) schliellich auch nicht mit der Erwagung begriinden, dal} das Vertrauen von Verwaltung und Justiz,
schon durch den Erlal des BulRgeldbescheids - unabhéngig von dessen alsbaldiger Zustellung - die Unterbrechung der
Verjahrung bewirkt zu haben, Schutz verdiene. Von den grundsétzlichen Bedenken abgesehen, denen die Berufung auf
ein "schutzwirdiges Vertrauen" der Verfolgungsbehérden im Bereich des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts im
Ansatz begegnen muB, kann der Gedanke auch sonst nicht Giberzeugen. Wenn nach neuem Recht die Verjéahrung bei
"verspateter" Zustellung des BuRlgeldbescheids erst durch diese und nicht schon durch seinen Erlall unterbrochen
wird, so ist - mangels abweichender Ubergangsregelung nicht ersichtlich, warum diese Vergiinstigung den Betroffenen
in noch nicht abgeschlossenen Altféllen vorenthalten bleiben mul3. Hat sich in solchen Verfahren die Zustellung des
BuRgeldbescheids aus Griinden verzdgert, die dem EinfluR der BuRgeldstelle entzogen waren, so fehlt fiir eine
Differenzierung in der Verfolgung von Alt- und Neufallen auch aus ihrer Sicht von vornherein jeder Anlaf3. Nichts anderes
kann im Ergebnis aber auch dann gelten, wenn die verzdgerte Zustellung ihre Ursache im Verantwortungsbereich der
BufRlgeldstelle hatte.
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