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Ausnutzung der besonderen Verhéltnisse des StraBenverkehrs; Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer
§ 316a Abs. 1 StGB; § 69 StGB; § 69a StGB
Leitsatz des Bearbeiters

1. Die Ausnutzung der besonderen Verhiéltnisse des StraBenverkehrs im Sinne des § 316a Abs. 1 StGB setzt
voraus, daB der Téater eine Gefahrenlage ausnutzt, die demflieBenden StraBenverkehr eigentiimlich ist (vgl.
BGHSt 6, 82, 84; 13, 27, 29f.;)

2. Die Ausnutzung der besonderen Verhéltnisse des StraBenverkehrs im Sinne des § 316a Abs. 1 StGB liegt
nicht schon dann vor, wenn lediglich die Abwehrméglichkeiten des Kraftfahrzeugfiihrers durch die Enge im
Fahrzeug eingeschrankt sind (vgl. NStZ 1996, 389, 390). Die Neufassung der Vorschrift I3Bt eine erweiternde
Auslegung nicht zu.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 4. Mai 1999

a) im Schuldspruch wie folgt neu gefal’t: Der Angeklagte ist der schweren rauberischen Erpressung, des
Diebstahls, der fahrldssigen Trunkenheit im Verkehr, der fahrlassigen Gefahrdung des Stralenverkehrs
in Tateinheit mit zwei tateinheitlich zusammentreffenden fahrldssigen Korperverletzungen, des
unerlaubten Entfernens vom Unfallort in Tateinheit mit vorséatzlicher Trunkenheit im Verkehr sowie des
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen schuldig,

b) im Ausspruch Uber die wegen rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer in Tateinheit mit schwerer
rauberischer Erpressung verhdngte Einzelstrafe, die Gesamtfreiheitsstrafe und die Mafiregel mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "rduberischen Angriffs auf Kraftfahrer mit schwerer réuberischer
Erpressung, Diebstahls, fahrlassiger Stralenverkehrsgefdhrdung mit fahrldssiger Korperverletzung in 2 Fallen,
unerlaubten Entfernens vom Unfallort mit vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr sowie vorsétzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in 2 Féllen" zur Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten verurteilt, ihm die
Fahrerlaubnis entzogen, seinen Fihrerschein eingezogen und die Verwaltungsbehérde angewiesen, ihm vor Ablauf von
zwei Jahren keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen.

Mit seiner auf die Verurteilung wegen rauberischen Angriffs auf Kraftfahrer in Tateinheit mit schwerer réuberischer
Erpressung (Fall B 3 der Urteilsgriinde) und den Rechtsfolgenausspruch beschrankten Revision riigt der Angeklagte
die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat in dem aus der BeschlufRformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. a) Nach den Feststellungen zum Fall B 3 der Urteilsgriinde lieR sich der Angeklagte am Morgen des 14. Dezember
1998 in einem Taxi zum Bahnhof Schongeising fahren. Als die Taxifahrerin dort "die Begleichung der Taxirechnung ...
verlangte und ihre Geldbdrse aus der Ablage der Fahrertlre entnahm, zog der Angeklagte, der noch auf dem
Beifahrersitz sal}, seine Gaspistole aus der Jackentasche, richtete sie gegen die Taxifahrerin und forderte sie auf, auf
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die Begleichung der Taxirechnung zu verzichten und ihre Geldbérse an ihn auszuhandigen". Unter dem "Eindruck der
auf sie gerichteten Waffe und wegen der beengten Verhéltnisse im Pkw" gab die Taxifahrerin dem Angeklagten ihren
Geldbeutel, in dem sich ca. 500 DM befanden. Sodann fliichtete der Angeklagte in ein Waldstiick.

b) Die Revision beanstandet zu Recht, daf} diese Feststellungen zwar die Verurteilung wegen schwerer réuberischer
Erpressung, nicht aber die wegen - tateinheitlich hierzu begangenen - rduberischen Angriffs auf Kraftfahrer tragen.

Das Landgericht sieht den Tatbestand des § 316a Abs. 1 StGB ersichtlich schon allein deshalb als gegeben an, weil die
Tat in einem Kraftfahrzeug begangen wurde und. die am Zielort haltende Taxifahrerin dem Angeklagten u.a. wegen der
"beengten Verhaltnisse im Pkw" ihren Geldbeutel gab. Bei seinem Vorgehen gegen die Taxifahrerin hat der Angeklagte
jedoch nicht "die besonderen Verhaltnisse des Stral’enverkehrs" ausgenutzt. Dieses Tatbestandsmerkmal in § 316a
Abs. 1 StGB verlangt nadmlich, daR der Tater eine Gefahrenlage ausnutzt, die dem flieRenden StralRenverkehr
eigentimlich ist (BGHSt 6, 82, 84; 13, 27, 29 f,; 18, 170, 171; 37, 256, 258; 38, 196, 197; BGH NStZ 1994, 340, 341;
Geppert NStZ 1986, 552 f.). Eine solche Gefahrenlage wird nur dann ausgenutzt, wenn nach dem Tatplan das
Kraftfahrzeug als Verkehrsmittel fir die Begehung eines Raubes, eines rduberischen Diebstahls oder einer
réuberischen Erpressung eine Rolle spielt. Ist die Fahrt beendet und wird der rauberische Entschlu® - so wie hier
mangels entgegenstehender Feststellungen zu Gunsten des Angeklagten angenommen werden mul} - erst danach
gefal¥t, so fehlt es am Ausnutzen der besonderen Verhéltnisse des StralRenverkehrs (vgl. BGHSt 19, 191, 192; 24, 320,
321; 37, 256, 258; BGH NStZ 1996, 435 f.). Wie der Senat schon fir das bis zum Inkrafttreten des 6. StrRG vom 26.
Januar 1998 (BGBI. | 164) geltende Recht in einem solchen Fall entschieden hat, gentigt es zur Tatbestandserfillung
des § 316a Abs. 1 StGB nicht, daR lediglich die Abwehrmdglichkeiten des Kraftfahrzeugfiihrers durch die Enge im
Fahrzeug eingeschrénkt sind (NStZ 1996, 389, 390; vgl. auch Trondle/Fischer StGB 49. Aufl. § 316a Rdn. 3). Die
Neufassung der Vorschrift (vgl. BTDrucks. 13/8587 S. 51, 75, 89) IaRt eine erweiternde Auslegung - wie sie der
Auffassung des Landgerichts zugrunde liegt - erst recht nicht zu.

Im Fall B 3 der Urteilsgrinde hat sich der Angeklagte somit (nur) der schweren rduberischen Erpressung schuldig
gemacht.

2. Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab und faldt ihn zur Klarstellung insgesamt neu.. Soweit die
Verurteilung wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr (Fall B 1 der Urteilsgriinde) im Tenor des angefochtenen Urteils
nicht aufgefiihrt ist, handelt es sich um ein offensichtliches Fassungsversehen (s. UA 11/12), das der Senat bei der
Neufassung des Schuldspruchs berichtigt (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofiner StPO 44. Aufl. § 354 Rdn. 33).

3. Mit der Anderung des Schuldspruchs im Fall B 3 der Urteilsgriinde wird der fir diesen Fall verhangten
Einzelfreiheitsstrafe von sieben Jahren die Grundlage entzogen. Sie mufd ebenso wie die Gesamtstrafe aufgehoben
werden. Die Ubrigen Einzelstrafen werden hiervon nicht beruhrt; sie kdnnen daher bestehen bleiben.

Fur die Neubemessung der Strafe im Fall B 3 wird der nunmehr entscheidende Tatrichter ergdnzende Einzelheiten zu
der vom Angeklagten verwendeten Gaspistole, ihnrem genauen Ladezustand (vgl. UA 13) und der konkreten Art ihres
Einsatzes festzustellen haben, um den Unrechtsgehalt der Tat erschdpfend wirdigen zu kénnen (vgl. BGH,
Beschlisse vom 4. Januar 1999 - 3 StR 517/98 -, vom 5. Januar 1999 - 3 StR 538198 - und vom 2. Mérz 1999 - 5 StR
18/99; zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 250 Abs. 1 und 2 StGB n.F. s. Boetticher/Sander NStZ 1999,
292 ff.).

4. Auch der Malregelausspruch (Manahmen nach den §§ 69, 69a StGB) mul? aufgehoben werden, weil flir ihn
jegliche Begriindung im Urteil fehlt (vgl. Senatsbeschlu® vom 29. Juni 1999 - 4 StR 271/99).

Im Hinblick auf die Alkoholproblematik beim Angeklagten (UA 5, 9110) wird der neu entscheidende Tatrichter bei der

Prifung von Maliregelanordnungen mit sachversténdiger Hilfe (§ 246a StPO) zu erwadgen haben, ob eine
Unterbringung nach § 64 StGB erfolgen mul} (s. S. 10 der Revisionsbegriindung).
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