Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 4 StR 382/99, Urteil v. 21.10.1999, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 4 StR 382/99 - Urteil v. 21. Oktober 1999 (LG Magdeburg)
Sexueller Mibrauch von Kindern; Beweiswiirdigung

§ 176 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 17. Méarz 1999
wird verworfen.

2. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen schweren sexuellen MiRbrauchs eines
Kindes zu drei Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten,
mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rigt, hat keinen Erfolg.

Die Verfahrensriigen greifen aus den Griinden, die der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 5. August
1999 zutreffend dargelegt hat, nicht durch.

1.
Zur Sachruge:

1. Nach den Feststellungen trug der erheblich alkoholisierte Angeklagte kurz nach 4.00 Uhr morgens die 6-jahrige
Tochter Nicole seiner friiheren Lebensgeféhrtin aus dem Schlafzimmer der Mutter in das von ihm als "Schlafstatte"
benutzte Wohnzimmer, um das Kind "sexuell zu mibrauchen”. Er schlofl die Wohnzimmertir ab und forderte das
Méadchen auf, "sich 'nackig' auszuziehen", was dieses "aus Angst vor méglichen Schidgen durch den Angeklagten auch
widerspruchslos tat". Dann entkleidete er sich ebenfalls und mibrauchte das Kind, indem dieses u.a. sein Glied in den
Mund nehmen muf3te und er mit einem Finger in der Scheide des Madchens manipulierte. Als ein Bruder von Nicole
durch das Schlisselloch den nackten Angeklagten und auf ihm liegend seine unbekleidete Schwester sah, "berichtete
(er) seiner Mutter von dem Gesehenen. Diese begab sich daraufhin ebenfalls zu der Wohnungstir und schaute durch
das Schliisselloch. Auch sie sah, da der Angeklagte und die Tochter unbekleidet auf dem Sofa lagen. Entsetzt klopfte
sie an der Wohnungstur und forderte dabei den Angeklagten auf, zu &ffnen. In ihrer Ratlosigkeit blieb sie ca. 15 bis 20
Minuten vor der Tur stehen, ohne dal® der Angeklagte Folge leistete. Erst danach schlof3 er die Tir auf und geriet mit
ihr, weil sie Nicole an sich ri, in einen Streit, bei dem er ihr eine Ohrfeige versetzte" (UA 6/7). Nachdem sie ihre
Tochter beruhigt hatte, verlieR sie mit ihr das Wohnzimmer, und der Angeklagte ging zu Bett. Gegen 8.45 Uhr begab sie
sich zu einer Arztin und berichtete dieser "von dem hauslichen Vorfall". Daraufhin untersuchte die Arztin das
"verangstigt wirkende" Kind und stellte eine Rétung im Bereich des Vaginaleingangs fest. Die wenig spater am selben
Tag durchgefiihrte gyndkologische Untersuchung ergab, dal® die kleinen Labien und der Scheidenvorhof des Kindes
gerdtet waren. Aufderdem wurden "petechiale Blutungen" im Scheidenbereich festgestellt, die "auf eine mit erheblichem
Druck ausgefiihrte mechanische Beeinflussung zurlickzufiihren (waren)" (UA7, 10).

2. Entgegen der Auffassung der Revision und des Generalbundesanwalts 183t die der Verurteilung zugrunde liegende
Beweiswirdigung keinen durchgreifenden Rechtsfehler erkennen:

a) Das Landgericht sieht die Einlassung des Angeklagten, er habe an dem Kind keine sexuellen Handlungen
vorgenommen, seine ehemalige Lebenspartnerin habe vielmehr Nicole veranlaldt, das Tatgeschehen wahrheitswidrig
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zu behaupten, um "ihn ins Geféngnis zu bringen", weil sie ein von ihm gewahrtes Darlehen nicht zurtickzahlen wolle,
im wesentlichen aus folgenden Griinden als widerlegt an: Nicole's Angaben zum Hergang der Tat, namentlich zu den
festgestellten sexuellen Handlungen, die das Kind so wie in der Hauptverhandlung bereits bei der Polizei geschildert
habe, seien glaubhaft; eine "Falschbezichtigung des Angeklagten, beeinflult durch deren Mutter", sei ausgeschlossen.
Fir den Wahrheitsgehalt der Angaben des Kindes sprachen die von der Gynakologin festgestellten Verletzungen im
Scheidenbereich des Madchens. Zudem werde die Wahrhaftigkeit des von dem Kind geschilderten Geschehens auch
dadurch gestutzt, dafy dessen Bruder und Mutter, wie beide glaubhaft bekundeten, durch das Schlisselloch gesehen
hatten, dal® der Angeklagte und Nicole - die auf ihm gelegen habe - nackt auf der Couch lagen. Insgesamt ist die
Jugendschutzkammer "im Einklang" mit dem zur Glaubwirdigkeitsbegutachtung des Kindes herangezogenen
Sachverstandigen Dr. Sch. in einer "Gesamtschau davon Uberzeugt,: dal® die Aussage Nicole's eigenem Erleben
entspricht, nicht von der Mutter suggeriert und damit wahr ist".

b) Diese Wiirdigung des Landgerichts ist méglich und damit vom Revisionsgericht hinzunehmen (vgl. BGHSt 26, 56,
62 f.; 29, 18, 20; BGH NStZ 1982, 478; BGHR StPO § 261 Beweiswurdigung 2). Im Hinblick auf die klare Beweislage
(glaubhafte konstante Angaben des Kindes; zwei Zeugen, die Teile des Tatgeschehens beobachtet haben; kurz nach
der Tat festgestellte tatursachliche Verletzungen), war die Jugendschutzkammer aus Rechtsgriinden nicht gehalten,
noch weitere beweiswirdigende Erwagungen anzustellen. Der Tatrichter ist nur dazu verpflichtet, die nach der
Beweislage fiir seine Uberzeugungsbildung maRgeblichen Umsténde in den Urteilsgriinden darzulegen. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es kein, durchgreifender Rechtsfehler, da® das Landgericht nicht im einzelnen erortert hat, welchen
Inhalt das Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Sch. hatte und weiche genauen Anknipfungstatsachen diesem
zugrunde lagen.

3. Die Uberpriifung des Urteils hat auch im Gbrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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