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BGH 4 StR 328/99 - BeschluB v. 27. Juli 1999 (LG Kleve)
Diebstahl; Wegnahme; Raub; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Vorwegvollzug;
§ 242 StGB; § 249 StGB; § 64 StGB; § 67 Abs. 2 StGB;
Leitsétze des Bearbeiters
1. Zur Abgrenzung von Raub und Diebstahl.

2. EntreiRt der Tater dem Tatopfer eine Tasche ruckartig durch das gedffnete Seitenfenster eines PKW unter
Ausnutzung von List und Schnelligkeit, so liegt darin ein Diebstahl und kein Raub.

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 24. Marz 1999

1. im Schuldspruch dahin ge&ndert, dafl er im Fall A. des Diebstahls in Tateinheit mit Fahren ohne
Fahrerlaubnis schuldig ist,

2. mit den Feststellungen aufgehoben

a) im Ausspruch tber die Einzelstrafe im Fall A.
b) im Gesamtstrafenausspruch,
c) soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet worden ist.

Il. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

lil. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen (unerlaubter) Einfuhr von Betdubungsmitteln in dreizehn Fallen,
Diebstahls "in einem besonders schweren Fall", schweren Raubes in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, mit
gefahrlicher Korperverletzung und mit gefahrlichem Eingriff in den Stralenverkehr sowie wegen Raubes in Tateinheit
mit Fahren ohne Fahrerlaubnis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, da drei Jahre der erkannten Freiheitsstrafe vor der Mafregel zu
voliziehen sind. Ferner hat es fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis eine Sperrfrist von vier Jahren ausgesprochen. Die
Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rigt, hat den aus der BeschluRformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Feststellungen tragen - wie der Beschwerdefiihrer zu Recht rigt - im Fall A. nicht die Verurteilung wegen
Raubes. Sie ergeben nur, daf} der Angeklagte sich mit seinem Pkw von hinten dem 82 Jahre alten Tatopfer ndherte und
diesem "ruckartig" durch das gedffnete Seitenfenster die mitgefiihrte Einkaufstasche entri®. Er ist hiernach durch List
und Schnelligkeit zum Ziel gekommen; er brauchte gegen das Opfer nicht in einem solchen MalRe Kraft einzusetzen,
dal} das Erscheinungsbild der Tat durch die Gewalt gegen eine Person gepragt wurde (vgl. BGHR StGB § 249 Abs. 1
Gewalt 1, 2 und 4; Trondle/Fischer StGB 49. Aufl. § 249 Rdn. 4 jeweils m. w. N.). Der Angeklagte hat sich somit
insoweit nicht des Raubes, sondern des Diebstahls schuldig gemacht. Der Senat andert den Schuldspruch
entsprechend ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil auszuschlieRen ist, da® sich der Angeklagte gegen den
Vorwurf des Diebstahls wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen. Die Schuldspruchanderung fihrt zur
Aufhebung der im Fall A. verhangten Einzelfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten und zieht weiterhin die
Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.
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2. Der auf § 64 StGB gestutzte Malregelausspruch und damit auch die Anordnung des Vorwegvollzugs eines Teils der
Strafe kénnen nicht bestehen bleiben. Die Anordnung der Mafdregel nach § 64 StGB setzt von Verfassungs wegen die
hinreichend konkrete Aussicht eines Behandlungserfolges voraus (vgl. BVerfG NStZ 1994, 578 sowie BGHR StGB § 64
Abs. 1 Erfolgsaussicht 5 und 8). Dieses Erfordernis wird durch die Urteilsgriinde nicht belegt. Vielmehr lassen die
Ausfihrungen des Landgerichts zur Anordnung des Vorwegvollzugs der Strafe erkennen, dall die Strafkammer
erhebliche Zweifel an der Therapiebereitschaft und Abstinenzmotivation des Angeklagten, der in der Vergangenheit
bereits zwei Therapiemalinahmen vorzeitig abgebrochen hat, hegt.

Bei einer erneuten Anordnung der Maldregel wird zu berlicksichtigen sein, da der Vorwegvollzug von Strafe gemaR §
67 Abs. 2 StGB nur in Betracht kommt, wenn der Zweck der Malregel dadurch leichter erreicht wird, das heif3t, die
Rehabilitation des Angeklagten hierdurch geférdert wird (vgl. BGHR StGB § 67 Abs. 2 Vorwegvollzug, teilweiser 2 und
3). Dies bedarf einer eingehenden. an der Personlichkeit des Angeklagten orientierten Begriindung (vgl. BGHSt 33,
285). Die Frage einer erhdhten Fluchtgefahr bei Vollzugslockerungen im MaRregelvollzug kann demgegeniiber - wie die
Revision zu Recht geltend macht - keine Rolle spielen.
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