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BGH 4 StR 323/99 - BeschluB v. 27. Juli 1999 (LG Halle)
Nebenklage; Gesetzesverletzung; Zuldssigkeit;
§ 400 Abs. 1 StPO;
Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall einer wegen fehlender spezifizierter Riige einer Gesetzesverletzung unzuléassigen
Urteilsanfechtung durch die Nebenklage.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Nebenkldgerin gegen das Urteil des Landgerichts Halle vom 22. Dezember 1998
wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Angeklagten im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Féllen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Freiheitsberaubung, N&tigung, Bedrohung und Sachbeschadigung, und wegen sexueller N&tigung" zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren \ollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Im
Ubrigen hat es den Angeklagten freigesprochen. Die hiergegen gerichtete Revision der Nebenkl&gerin ist unzuldssig.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 5. Juli 1999 ausgefuhrt:

"Die Nebenklégerin beantragt, das Urteil insgesamt aufzuheben und begriindet dies mit der nicht ausgefiihrten
allgemeinen Sachriige. Damit hat sie nicht, wie im Hinblick auf die Regelung des § 400 Abs. 1 StPO unerlaRlich,
klargestellt, daR sie das Urteil mit dem Ziel der Anderung des Schuldspruchs hinsichtlich einer Gesetzesverletzung
anfechte, die zum AnschluR als Nebenklager berechtigt (vgl. BGHR StPO § 401 Abs. 1 Zuldssigkeit 2, 5;
Senatsbeschlisse vom 16 . Marz 1999 - 4 StR 68/99 - bzw. vom 20. Mai 1999 - 4 StR 193/99). Nach § 400 Abs. 1
StPO kann ein Nebenkldger das Urteil nicht mehr mit dem Ziel anfechten, dal® eine andere Rechtsfolge der Tat
verhangt wird oder da® der Angeklagte wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die nicht zum Anschluf? als
Nebenklager berechtigt. Deswegen ist es geboten, dald er innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist das Ziel seines
Rechtsmittels angibt (vgl. Kleinknecht/Meyer-Goliner StPO 44. Aufl. § 400 Rdn. 6 m.w.N.). Vorliegend kann jedoch
weder dem Antrag auf vollstandige Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache noch der allgemein
erhobenen Rige der Verletzung materiellen Rechts enthommen werden, ob die Revision ein fir die Nebenklage
zuldssiges Ziel verfolgt."

Dem stimmt der Senat zu.

Da die Revision der Nebenkléagerin erfolglos ist, tragt sie geman § 473 Abs. 1 Satz 1 und 3 StPO die Kosten ihres
Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen.

7



