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BGH 4 StR 319/99 - BeschluB v. 26. Oktober 1999 (LG Essen)
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige

§ 44 StPO; § 46 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten vom 8. September 1999, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zur Nachholung einer Verfahrensriige zu gewahren, wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 19. Februar 1999 wird
als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
Zu1.:

Die gegen das Urteil des Landgerichts eingelegte Revision des Angeklagten ist innerhalb der Frist des § 345 Abs. 1
StPO mit der Sach- und der Verfahrensbeschwerde ordnungsgemaf begriindet worden. Der Angeklagte hat somit
keine Frist versdumt, sondern es lediglich unterlassen, eine von ihm beabsichtigte weitere Verfahrensriige fristgeman
zu erheben und zu begriinden. Bei dieser Sachlage kommt eine Wiedereinsetzung nur in eng umgrenzten
Ausnahmeféllen in Betracht, etwa wenn dem \erteidiger trotz angemessener Bemihungen innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist Akteneinsicht nicht gewéahrt wurde und Verfahrensbeschwerden erhoben werden sollen, die
ohne Kenntnis der Akten nicht begriindet werden konnten (vgl. BGH StV 1997, 226 mit Anm. Ventzke; BGHR StPO § 44
Verfahrensrigen 4,5,7,8 und 10). Ein solcher Ausnahmefall ist hier indessen ersichtlich nicht gegeben, da der
Verteidiger erst nach Ablauf der am 10. Juni 1999 endenden Revisionsbegriindungsfrist mit Schreiben vom 23. Juli
1999 die Ubersendung weiterer Akten "zur Begriindung der allgemeinen Sachriige" beantragt hat.

Zu2.:
Insoweit bemerkt der Senat ergénzend:

1. Im Hinblick auf die zu § 338 Nr. 1 StPO erhobene Riige steht aufgrund des - entgegen den Ausfihrungen der
Revision - zulassigen (vgl. Hanack in Léwe/Rosenberg StPO 24. Aufl. § 337 Rdn. 74) und hier gebotenen Freibeweises
nach der dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden im Ablehnungsverfahren (Bl. 604 Il d.A.) zur Uberzeugung des
Senats fest, dal die Schoéffin K. im Termin vom 17. Februar 1999 verhandlungsféhig war.

2. Die zur Tatzeitdnderung (Erwerb von 50 g Kokain im "Sommer 1997" statt im "Mai 1997") erhoben Beanstandungen
kénnen weder als Verfahrensbeschwerde nach §§ 244 Abs. 2, 261 StPO noch als Sachriige Erfolg haben, da ohne
eine im Revisionsverfahren nicht zuldssige Rekonstruktion der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden kann,
welche Angaben die Zeugen L. und G. zu der zeitlichen Einordnung der Tat getétigt haben; damit kann das
Revisionsgericht auch nicht beurteilen, ob insoweit wesentliche Widerspriiche aufgetreten sind, die dem Landgericht
im Rahmen der Beweiswirdigung Anla® zu weiteren Darlegungen hatten geben missen. Unabhdngig davon hat es die
Revision unterlassen vorzutragen, dal} der Zeuge G. im Termin vom 17. Februar 1999, das heif3t nach der Vernehmung
des Zeugen L. und nach der Erérterung zum Tatzeitpunkt in der Hauptverhandlung vom 10. Februar 1999, nochmals
vernommen worden ist. Dieses Vortrages hatte es indes schon deshalb bedurft, weil der vom Beschwerdefiihrer
behauptete Widerspruch bei dieser Vernehmung ausgerdumt worden sein kann (vgl. BGH NStZ 1997, 294).
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