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BGH 4 StR 271/99 - Beschluf v. 29. Juni 1999 (LG Neubrandenburg)
Beweiswiirdigung; Hemmschwelle Tétungsdelikte; Versuch des Totschlages; Bedingter Vorsatz;
§ 261 StPO; § 267 StPO; § 22 StGB; § 212 StGB;
Leitsétze des Bearbeiters

1. Zu den Anforderungen an die Darlegung der persénlichen Verhéltnisse in den schriftlichen Urteilsgriinde
nach § 267 StPO.

2. Zu den Anforderungen an die Feststellung eines Totschlagsversuches in objektiver und subjektiver
Hinsicht (Anfahren mit einem PKW).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 12.
November 1998 mit den Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Fall Il 8 der Urteilsgrinde "wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung und in Tateinheit mit Strallenverkehrsgefédhrdung durch Trunkenheit und in
Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis" verurteilt worden ist, sowie

b) in den diesen Angeklagten betreffenden Ausspriichen tber die Gesamtstrafe und die Mafregel.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
und in Tateinheit mit StraRenverkehrsgefahrdung durch Trunkenheit und in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis,
wegen gemeinschaftlicher rduberischer Erpressung in 2 Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperverletzung und in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis, wegen
gemeinschatftlichen versuchten Raubes in Tateinheit mit gemeinschatftlicher gefahrlicher Kérperverletzung und wegen
Kérperverletzung in 3 Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt. Ferner hat
es "die StralRenverkehrsbehdrde" angewiesen, dem Angeklagten vor Ablauf von einem Jahr und sechs Monaten keine
Fahrerlaubnis zu erteilen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner zuldssig auf die Verurteilung in
den Fallen Il 1b (rauberische Erpressung zum Nachteil W.) und 8 (u.a. versuchter Totschlag zum Nachteil R.) der
Urteilsgriinde beschrankten Revision. Das auf die unausgefiihrte Vlerfahrensbeschwerde und die Riige der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzte Rechtsmittel hat hinsichtlich der Verurteilung im Fall Il 8 der Urteilsgrinde sowie zum
Gesamtstrafen- und Maldregelausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriiffung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat - wie der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 8. Juni 1999 naher ausgefihrt hat - im Ergebnis keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben, soweit ihn das Landgericht im Fall Il 1b der Urteilsgriinde wegen réauberischer Erpressung in
Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Fahren ohne Fahrerlaubnis zu der Einzelstrafe von drei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt hat. Die schriftlichen Urteilsgrinde geben dem Senat allerdings Anlal? zu dem Hinweis, daf} die
aulRerst knappen Angaben zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten - wie auch der friiheren Mitangeklagten -
nicht ohne weiteres den sachlich-rechtlichen Anforderungen an die Begriindung gerecht werden (vgl. BGHR StPO §
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267 Abs. 3 Satz 1 Strafzumessung 8 bis 10, 12, 17. 18). Jedenfalls bei Straftaten von - wie hier - einigem Gewicht und
bei noch jungen Straftdtern kann regelméfig auf eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem Vorleben, der
allgemeinen und beruflichen Entwicklung sowie den Familienverhaltnissen (vgl. Kroschel/MeyerGofdner, Die Urteile in
Strafsachen. 26. Aufl. S. 86) nicht verzichtet werden. In gleicher Weise geniigt es im Regelfall nicht, im Rahmen der
Beweiswirdigung im wesentlichen pauschal darauf zu verweisen, da® die vernommenen, namentlich aufgefiihrten
Zeugen "das Geschehen, soweit sie es nach ihren Bekundungen miterlebt und wahrgenommen haben, so geschildert
haben, wie es in den getroffenen Feststellungen seinen Niederschlag gefunden hat" (UA 15/16). Insbesondere wenn -
wie hier - der Angeklagte - ebenso wie die friheren Mitangeklagten -sich zu wesentlichen Teilen des Tatgeschehens
nicht gesténdig eingelassen und sich auf fehlende Erinnerung berufen haben, ist grundsatzlich eine Wiirdigung und
Bewertung der fir die Urteilsfindung maRgebenden Zeugenaussagen erforderlich (vgl. Kroschel/Meyer-Gol3ner aaO. S.
121f. m.w.N.). Diese Mangel gefédhrden im Hinblick auf den Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde hier den Bestand
des Urteils im Fall I 1b im Ergebnis jedoch nicht.

2. Dagegen kann die Verurteilung des Angeklagten im Fall Il 8 der Urteilsgriinde nicht bestehen bleiben, weil der
Schuldspruch wegen versuchten Totschlags rechtlicher Prifung nicht stand héalt. Die Annahme, der Angeklagte habe,
als er mit dem Pkw Trabant "geradewegs und gezielt auf den Zeugen R. zu (fuhr)", "dabei biligend in Kauf
(genommen), hierdurch den Tod des Zeugen herbeizufiihren" (UA 14), ist weder in objektiver noch in subjektiver
Hinsicht ausreichend mit Tatsachen belegt. Weder im Rahmen der Beweiswirdigung noch bei der rechtlichen
W rdigung setzt sich das Landgericht mit dieser Frage auseinander. Dazu hatte aber schon deshalb Anla® bestanden,
weil der Angeklagte sich eingelassen hat, er wisse nur noch, "da® er mit dem Trabant gefahren ist und dal er einen
Unfall, Zusammenstol? mit dem Wagen des Wachschutzes hatte" (UA 18). Zwar hat das Landgericht diese Einlassung
- fir sich genommen rechtsfehlerfrei - als "Schutzbehauptung" gewertet. Doch enthob dies das Schwurgericht nicht
einer ndheren Begriindung, dall der Angeklagte bei seinen "Versuche(n), den Zeugen anzufahren und zu Uberfahren"
(UA 19), mit bedingtem Tétungsvorsatz handelte.

Zwar kann es bei dufderst gefahrlichen Gewalthandlungen naheliegen, dal der Tater auch mit der Mdglichkeit. dal® das
Opfer dabei zu Tode kommen kénne, rechnet und einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. Angesichts der hohen
Hemmschwelle gegeniber einer Tétung ist jedoch immer auch die Méglichkeit in Betracht zu ziehen. da® der Tater
jedenfalls darauf vertraut hat, ein solcher Erfolg werde nicht eintreten (st. Rspr.: vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz,
bedingter 30 m.w.N.). Die dazu in der Rechtsprechung geforderte Gesamtschau aller objektiven und subjektiven
Tatumstande (vgl. BGHSt 36, 1, 10) war hier nicht etwa deshalb entbehrlich, weil der Geschadigte "durch den Anprall
auf die Motorhaube geschleudert” wurde (UA 14). Fir die Beurteilung, ob dadurch der Geschéadigte in Lebensgefahr
geriet, hatte es naherer Feststellungen dazu bedurft, aus weicher Entfernung der Angeklagte auf ihn zufuhr und mit
welcher Geschwindigkeit er ihn erfallte (vgl. BGHR StGB § 315 b Abs. 1 Nr. 3 Eingriff, erheblicher 2). Tats&chlich erlitt
der Geschédigte auch (nur) "ein Himatom am Oberschenkel und eine Hautabschurfung an der linken Hand" (UA 14).
Aber auch aus einer - objektiven - Lebensgefahr lieRe sich nicht ohne weiteres herleiten. dal der Angeklagte auch
tatséchlich mit der Moglichkeit rechnete, der Geschadigte kénne zu Tode kommen, und er dies in seine Uberlegungen
mit einbezogen hat. Dies zeigt schon die Unterscheidung des Gesetzes zwischen vorsatzlicher Tétung und
vorsatzlicher Koérperverletzung mittels einer "das Leben gefdhrdenden Behandlung" (§ 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB: vgl.
BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 41). Ein nachvollziehbarer Grund, weshalb der Angeklagte den
Geschadigten hatte téten wollen. ist nicht ersichtlich und ergibt sich auch nicht aus der vorangehenden tatlichen
Auseinandersetzung, die der Angeklagte "vom Zaun gebrochen" hatte. Abgesehen davon muf3te das Landgericht auch
angesichts seiner erheblichen Alkoholisierung (Tatzeit-Blutalkoholkonzentration 2,65 %0 in Erwagung ziehen, ob der
Angeklagte sich in der konkreten Situation bewul3t war, sein Vorgehen kénne zum Tode des Geschadigten fuhren.

Der den Schuldspruch wegen versuchten Totschlags betreffende Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des Urteils im Fall Il
8 der Urteilsgrinde insgesamt, auch soweit der Angeklagte der tateinheitlich verwirklichten
StralBenverkehrsgefahrdung, der gefahrlichen Koérperverletzung und des Fahrens ohne Fahrerlaubnis fir schuldig
befunden worden ist (BGHR StPO § 353 Aufhebung 1). Im Ubrigen wird der neue Tatrichter Gelegenheit haben zu
prifen, ob nach den in der Rechtsprechung zum Konkurrenzverhaltnis entwickelten Grundséatzen anstelle der vom
Landgericht angenommenen StraRenverkehrsgefahrdung hier eine Verurteilung wegen geféhrlichen Eingriffs in den
Strafl’enverkehr (§ 315 b Abs. 1 Nr. 3 StGB) in Tateinheit mit Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) in Betracht kommt
(vgl. BGH VRS 65, 359; BGHR StGB § 315 b Abs. 1 Konkurrenzen 1, Jagusch/Hentschel StralRenverkehrsrecht 35.
Aufl. StGB § 315 b Rdn. 22 m.w.N.).

3. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall Il 8 der Urteilsgriinde fiihrt zum Wegfall der Einsatzstrafe von vier Jahren und
sechs Monaten Freiheitsstrafe. Dies zieht die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs nach sich.

Auch die gemaR § 69 a StGB angeordnete isolierte Sperrfrist kann wegen des inneren Zusammenhangs mit der
Verurteilung im Fall 1l 8 nicht bestehen bleiben. Im Ubrigen besteht ein durchgreifender Rechtsfehler insoweit auch
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darin, daf jegliche Begriindung des Malregelausspruchs im schriftlichen Urteil fehlt (vgl. Kuckein in KK-StPO 4. Aufl. §
337 Rdn. 28 m.N.).
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