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BGH 4 StR 258/99 - BeschluB v. 29. Juni 1999 (LG Paderborn)
Sexuelle Handlung; Schwerer sexueller MiBbrauch;
§ 184c Nr. 1 StGB;
Leitsatz des Bearbeiters

Zu den Anforderungen an die Feststellung einer sexuellen Handlung im Sinne des § 184c Nr. 1 StGB (bei
einem Griff zwischen die Beine des Kindes).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 1. Mérz 1999 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine Strafkammer des Landgerichts Minster zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen MiRbrauchs eines Kindes zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren verurteilt und seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen der Strafkammer ergriff der Angeklagte auf dem Flur vor seinem Appartement die 7-jahrige
Katharina K., "hielt ihr den Mund zu und schleppte sie in seine Wohnung", um an dem Kind sexuelle Handlungen
vorzunehmen, "wobei nicht geklért werden konnte, welche genauen Handlungen der Angeklagte beabsichtigte”. Er
forderte das Madchen auf, "Hose und Schlipfer auszuziehen und sich so auf einen Sessel zu setzen", was das Kind
auch tat. "Nunmehr z6gerte der Angeklagte, da er erkannte, dald er im Begriff war, eine erneute Straftat zu tun. Er blieb
unschliissig stehen und wandte sich von dem Kind ab. Dieses versuchte daraufhin zu fliehen und lief zur Tir hin. Der
Angeklagte verfolgte das Kind, griff (ihm) in sexueller Absicht von hinten zwischen die Beine, hob (es) hoch und
verbrachte (es) zurtick zum Sessel." Er Uberlegte, "was er nun machen sollte. Er hatte erkannt, in welche Situation er
sich gebracht hatte, und schdmte sich der Tat" (UA 13). Er erlaubte dem Kind, sich anzuziehen, setzte es auf einen
Schuhschrank und verlief3 die Wohnung.

2. Diese Feststellungen kénnten den Schuldspruch (§§ 176 Abs. 1, 176a Abs. 1 Nr. 4 StGB) nur dann tragen, wenn es
sich bei dem Griff des Angeklagten zwischen die Beine des Madchens um eine - vom Vorsatz des Angeklagten
umfalte - "sexuelle Handlung" im Sinne des § 184c Nr. 1 StGB handelte (vgl. hierzu BGHSt 29, 336, 338; BGHR StGB
§ 184c Nr. 1 Erheblichkeit 1 bis 7). Zu Recht rigt die Revision, da sich das Landgericht nicht damit
auseinandergesetzt hat, da} der Angeklagte das Kind spontan zur Verhinderung eines Fluchtversuchs ergriff und
deshalb der Sexualbezug der Handlung nicht ohne weiteres "unterstellt" werden kann.

3. Die Sache muR daher neu verhandelt werden. Da der Angeklagte zu seinem Motiv fiir den Ubergriff auf das Médchen
keine Angaben gemacht hat, wird es sich nicht vermeiden lassen, das Kind zu vernehmen. Fir den Fall, daf} der
Tatbestand des § 176 StGB nicht vollendet wurde und der Angeklagte vom Versuch des sexuellen MiRbrauchs eines
Kindes strafbefreiend zuriickgetreten ist (§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB), wird - nach Wiedereinbeziehung gemal} § 154a
Abs. 3 Satz 1 StPO (vgl. Bd. 1 Bl. 218 d.A.) - zu erdrtern sein, ob das Verhalten des Angeklagten die Straftatbestande
der Nétigung (§ 240 StGB) und der Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) erfillt hat. Bei erneuter Prufung der
Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 StGB (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 9. Juni 1999 - 3 StR 89/99, zur Verdffentlichung
vorgesehen) wird § 62 StGB zu beachten sein.
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