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BGH 4 StR 248/99 - BeschluB v. 21. September 1999 (LG Essen)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; (Sachversténdigen-) Untersuchung geméf § 246a
StPO

§ 246 a StPO; § 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 12. Januar 1999 mit
den Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des An-geklagten in einer Entziehungsanstalt
angeordnet worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten Wegen "Mordes in Tateinheit mit Raub mit Todesfolge sowie wegen schwerer
réuberischer Erpressung in Tateinheit mit erpresserischem Menschenraub" zu "lebenslanger Gesamtfreiheitsstrafe”
verurteilt und festgestellt, da die Schuld des Angeklagten besonders schwer wiegt. AulRerdem hat es seine
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und in der Sicherungsverwahrung angeordnet und bestimmt, daR die
Unterbringung in der Entziehungsanstalt vor der Strafe und vor der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zu
vollziehen ist. Mit seiner hiergegen gerichteten Revision riigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen
Rechts.

Das Rechtsmittel hat mit einer Verfahrensriige Erfolg, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden ist; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Beschwerdefihrer rigt zu Recht, dal® in der Hauptverhandlung im Hinblick auf die angeordnete Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt entgegen § 246 a StPO kein Sachversténdiger zu den Behandlungsaussichten vernommen
worden ist. Der Verfahrensverstof3 (vgl. BGH NStZ 1987, 219; Kleinknecht/Meyer-Gof3ner StPO 44. Aufl. § 246 a Rdn.
1, 3, 4 m.w.N.) ist durch die im Freibeweisverfahren erholten Stellungnahmen der Sachverstandigen Prof. Dr. L. und Dr.
N. erwiesen.

Das Urteil mufd daher aufgehoben werden, soweit die Unterbringung nach § 64 StGB angeordnet wurde (vgl. BGHSt

27, 166, 168; BGHR StPO § 246 a Satz 1 Untersuchung 1). Im Gbrigen kann nach den Urteilsgrinde (UA13f., 16 f., 18
ff.) ein Beruhen des Urteils auf dem VerfahrensverstoB jedoch ausgeschlossen werden.
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