Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 4 StR 23/99, Beschluss v. 25.02.1999, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 4 StR 23/99 - BeschluB v. 25. Februar 1999 (LG Halle)
Sexueller MiBbrauch von Gefangenen; MiBbrauch der Stellung; Liebesbeziehung;
§ 174a StGB;
Leitsétze des Bearbeiters
1. Zu einem Freispruch durch den BGH nach einem Verdacht wegen sexuellen MiBbrauchs von Gefangenen.

2. Zu den Voraussetzungen an den MiBbrauch der Stellung nach § 174a Abs. 1 StGB (Verneinung der
Voraussetzungen im Falle einer im Vollzug entstandenen Liebesbeziehung).

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 15. Juni 1998
aufgehoben.

Die Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten fallen der Staatskasse zur
Last.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen sexuellen MiRbrauchs von Gefangenen in funf Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt.

Die Revision der Angeklagten, mit der sie die Verletzung sachlichen Rechts rugt und das Verfahren beanstandet, hat
mit der Sachrige Erfolg, so dal} es auf die Verfahrensriigen nicht ankommt.

Nach dem rechtsfehlerfrei festgestellten Sachverhalt hat sich die Angeklagte weder des sexuellen MiRbrauchs von
Gefangenen noch einer anderen Straftat schuldig gemacht.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Gefangene B. der Angeklagten im Sinne des § 174a Abs. 1 StGB (in der zur
Tatzeit geltenden alten Fassung) zur Betreuung anvertraut war (vgl. dazu BGH NStZ 1999, 29), wie es das Landgericht
angenommen hat. Die ihr vorgeworfenen sexuellen Handlungen hat die Angeklagte nadmlich jedenfalls nicht "unter
MiRbrauch ihrer Stellung" mit dem Gefangenen vorgenommen.

Allerdings setzt dieses Tatbestandsmerkmal - wie ein Vergleich mit dem Merkmal "MiBbrauch der Abhangigkeit" in §
174 Abs. 1 Nr. 2 und 74b Abs. 1 StGB zeigt - keine (konkret festzustellende) Abhangigkeit des Gefangenen von dem
Tater voraus. Umgekehrt genlgt es, soll die Voraussetzung des "MiRbrauchs der Stellung" nicht jede Bedeutung
verlieren, fir die Verwirklichung des Tatbestandes aber nicht, wenn Tater und Opfer in einem von § 174a StGB
beschriebenen Obhutsverhéltnis stehen und es zwischen ihnen zu sexuellen Handlungen kommt. Ob der Tater
sexuelle Handlungen in tatbestandsmaRiger Weise "unter MiRbrauch seiner Stellung" vorgenommen hat, 14t sich nur
unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls beurteilen.

Bei dieser Wurdigung kommt den Eigenarten des konkreten Abhéngigkeitsverhéltnisses regelmaRig eine gewichtige
Bedeutung zu (vgl. ndher BGH NStZ 1999, 29). Je ausgepréagter das Abhangigkeitsverhaltnis ist, je mehr Befugnisse
und Weisungsrecht dem Tater gegentiber dem Gefangenen zustehen, um so ndher wird im allgemeinen die Annahme
tatbestandsmaBigen Verhaltens liegen, wenn es zu sexuellen Handlungen kommt. Umgekehrt sind, je geringer und
schwécher die Befugnisse des Verantwortlichen gegeniber dem Gefangenen sind, je weniger deren Beziehungen
durch ein Uber- und Unterordnungsverhéltnis gepragt sind, um so eher Félle denkbar, in denen die Stellung des Téters
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fur die Mitwirkung des Gefangenen an den sexuellen Handlungen ohne Bedeutung ist oder in ihrer Bedeutung in den
Hintergrund tritt, mit der Folge, da die Annahme eines MiRbrauchs dieser Stellung ausscheidet. Gleiches kann -
unabhangig von der Intensitat des Abhangigkeitsverhaltnisses - gelten, wenn die sexuellen Handlungen im Rahmen
einer echten Liebesbeziehung zwischen der oder dem Gefangenen und der zur Betreuung eingesetzten Person
stattfinden (vgl. Lenckner in Schénke/Schréder StGB 25. Aufl. § 174a Rdn. 6).

Jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt scheidet nach den getroffenen Feststellungen hier die Annahme aus, in den flnf
angeklagten Fallen sei es zum Geschlechtsverkehr zwischen der Angeklagten und dem Gefangenen B. dadurch
gekommen, dal sie ihm gegeniber ihre Stellung als Leiterin der Arbeitstherapiegruppe mifRbraucht hat. Wie das Urteil
im einzelnen schildert, entwickelte sich zwischen der Angeklagten und dem Gefangenen B., bevor es zu den
angeklagten Taten kam, eine Liebesbeziehung. Diese, nicht das Ober- und Unterordnungsverhéltnis zwischen der
Angeklagten als Leiterin der Arbeitstherapiegruppe und dem Angeklagten als dieser Gruppe zugeteiltem Héftling, bildet
den Hintergrund und den Rahmen fir die der Angeklagten vorgeworfenen sexuellen Handlungen. Fir den Gefangenen
B. war die Angeklagte, wie er als Zeuge aussagte, "Partnerin einer Liebesbeziehung", nicht "Ubergeordnete
Justizvollzugsbeamtin". Die Sexualkontakte waren fir ihn von nachrangiger Bedeutung, im Vordergrund standen ihm
die "emotionale Seite der Beziehung zur Angeklagten" und die "menschliche Nahe". Unter diesen Umsténden kann von
tatbestandsmaRigen sexuellen Handlungen unter MiBbrauch der von der Angeklagten wahrgenommenen Aufsichts-
oder Betreuungsfunktion keine Rede sein.

Daf} die Angeklagte sich mithin durch das ihr vorgeworfene Verhalten nicht strafbar gemacht hat, bedeutet keineswegs,
dall dieses sanktionslos bleiben mufte und es keine Handhabe gabe, den Strafvollzug von Liebesbeziehungen
zwischen Vollzugsbeamten und Gefangenen freizuhalten. Uber die Méglichkeit (und gegebenenfalls die Notwendigkeit)
beamtenrechtlicher MalRnahmen, insbesondere auch disziplinarrechtlicher Ahndung, hat der Senat jedoch nicht zu
befinden.
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