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Vergewaltigung; Strafzumessungsvorschrift;
§ 177 StGB;
Leitsatz des Bearbeiters

Entgegen des Charakters der Vergewaltigung als Strafzumessungsvorschrift i.S.d. des 6. StRG nach § 177
StGB ist sie in die Urteilsformel aufzunehmen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Rostock vom 18. Dezember 1998
wird als unbegriindet verworfen; jedoch wird der Schuldspruch dahin berichtigt, da der Angeklagte M.
wegen schweren Raubes in Tateinheit mit Vergewaltigung sowie wegen Kdrperverletzung verurteilt ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Anwendung des zur Tatzeit geltenden § 177 StGB i.d.F. des 6. StrRG vom
26. Januar 1998 wegen "schweren Raubes in Tateinheit mit sexueller Nétigung und wegen Kérperverletzung” zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt.

Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs.
2 StPO; sie fihrt lediglich zu einer Berichtigung des Schuldspruchs:

Nach den Feststellungen hat der Angeklagte mit der Geschadigten gegen deren Willen den Oral-, Vaginal- und
Analverkehr ausgefiihrt. Unmittelbar vor den erzwungenen sexuellen Handlungen hatte er sie unter Vorhalt eines
abgeséagten Besenstiels angeherrscht, ob sie "gleich den Knippel in die Fresse" haben oder "es freiwillig machen"
wolle.

Die Tat ist bei Anwendung des § 177 -StGB i.d.F. des 6. StrRG im Urteilsspruch als Vergewaltigung zu bezeichnen (vgl.
BGH StV 1998, 381, 382; Beschlul® vom 26. Mai 1998 - 4 StR 184/98). Zwar sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs Strafzumessungsvorschriften nicht in die Urteilsformel aufzunehmen (BGHSt 23, 254, 256; BGH
NStZ 1984, 262, 263; BGHR StGB § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GewerbsmaRig 1; vgl. auch Kleinknecht/Meyer-Gof3ner
StPO 44. Aufl. § 260 Rdn. 25), jedoch gibt die Aufnahme des Wortes "Vergewaltigung" in die gesetzliche Uberschrift der
Neufassung des § 177 StGB berechtigten AnlaR, dieses besonders hervorgehobene Regelbeispiel auch so im
Urteilstenor zu bezeichnen.

Dal} das Landgericht die Strafe dem Strafrahmen des § 177 Abs. 3 Nr. 1 StGB, (drei Jahre bis 15 Jahre), statt
demjenigen des § 177 Abs. 4 Nr. 1 StGB (funf Jahre bis 15 Jahre) enthnommen hat - der Angeklagte hat durch das
Vorhalten des abgeségten Besenstiels verbunden mit der Drohung, ob die Geschadigte "gleich den Knippel in die
Fresse" haben wolle, bei der Tatausfihrung ein geféhrliches Werkzeug verwendet - beschwert diesen nicht. Gleiches
gilt, soweit das Landgericht hinsichtlich des tateinheitlich begangenen schweren Raubes § 250 Abs. 1 Nr. 1 b StGB,
statt § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB angenommen hat. Auch bei Verwirklichung des Raubtatbestandes hat der Angeklagte
namlich ein gefahrliches Werkzeug verwendet, indem er die Herausgabe von Elektrogeraten unter Vorhalt des
abgeséagten Besenstiels mit der Drohung erzwungen hat, er werde der Geschadigten, falls sie die Sachen nicht
herausricke, "welche in die Fresse schlagen” (vgl. BGH StV 1998, 487; Urteil vom 11. Mai 1999 - 4 StR 380/98).
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