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BGH 4 StR 16/99 - BeschluB v. 4. Februar 1999 (LG Bochum)
Schuldfahigkeit; Verminderte Schuldfahigkeit; Verbotsirrtum; Einsichtsfahigkeit;
§ 17 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F;
Leitsétze des Bearbeiters

1. Zu den Anforderungen an die Urteilsdarlegung beziiglich der Schuldfahigkeit bei erheblicher
Beeintrachtigung durch Tabletten- und Alkoholkonsum

2. Zum Verhéltnis von § 20 StGB und § 21 StGB.
3. Die Vorschrift des § 21 StGB regelt in einem Teilbereich einen Fall des Verbotsirrtums.

4. Zu einem VerstoB gegen das Doppelverwertungsverbot bei einem Schweren Raub unter Verwendung
eines objektiv gefahrlichen Werkzeugs.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 7. Oktober 1998 mit
den Feststellungen - mit Ausnahme derjenigen zum &uReren Tatgeschehen - aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter schwerer rduberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt.

Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten filhrt zur Aufhebung des Urteils mit Ausnahme der aufgrund
des Gestandnisses des Angeklagten und der Bekundungen des Tatopfers rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen
zum auleren Tatgeschehen:

1. Nach den Feststellungen rauchte der Angeklagte regelmaRig Haschisch. Durch den Uberfall auf ein Tabakgeschitft,
der an dem massiven Widerstand der vom Angeklagten mit der Klinge einer Schere bedrohten Filialleiterin scheiterte,
wollte sich der Angeklagte Geld zum Erwerb von Heroin beschaffen, das ihm zuvor angeboten worden war. Vor der Tat
hatte der Angeklagte Wodka getrunken und sechs Tabletten des Medikaments Normoc eingenommen, das ihm wegen
eines Anfallsleidens &rztlich verordnet worden war. Die Konzentration des in diesem Medikament enthaltenen
Wirkstoffes Bromazepam im Blut des Angeklagten betrug etwa eine Stunde nach der Tat 510 ng/ml und lag damit
deutlich Uber der therapeutisch Ublichen Wirkstoffkonzentration (80 bis 200 ng/mi). Zur Schuldfdhigkeit hat das
Landgericht. ausgefihrt:

"Zur Tatzeit war die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten hinsichtlich seiner Steuerungsfahigkeit und -
nicht ausschlieBbar - auch hinsichtlich seines Einsichtsvermdgens erheblich vermindert. Er leidet unter
Polytoxikomanie. Das Zusammenwirken der hohen alkoholischen Beeinflussung von 1,84 0/00 zur Tatzeit und der
milbrauchliche Konsum von Normoc-Tabletten, die mit Alkohol eine gegenseitige Wirkungssteigerung bewirken, sowie
der regelméaBige Konsum von Cannabinoiden haben die erheblich verminderte Schuldfahigkeit des Angeklagten
bewirkt".
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Diese Ausfiihrungen des Landgerichts reichen auch unter Bericksichtigung des Gesamtzusammenhangs der
Urteilsgriinde nicht aus, um dem Senat die Nachprifung zu ermdglichen, ob es zu Recht lediglich eine erhebliche
Verminderung der Schuldfahigkeit bejaht und Schuldunfahigkeit zutreffend ausgeschlossen hat. Beide Alternativen des
§ 21 StGB koénnen nicht gleichzeitig gegeben sein (BGHSt 40, 341, 349; BGH NStZ, 1995, 226 jew.m.w.N.). Soweit
nach Auffassung des Landgerichts eine erhebliche Verminderung der Einsichtsfahigkeit nicht auszuschlie3en ist, hatte
es vielmehr klédren mussen, ob der Angeklagte gleichwohl das Unrecht seines Tuns noch erkannt hat oder nicht. Fehlt
dem Téter die Einsicht wegen seiner krankhaften seelischen Stérung oder aus einem anderen in § 20 StGB benannten
Grund, ohne dal® ihm dies zum Vorwurf gemacht werden kann, so ist - auch bei an sich nur verminderter
Einsichtsfahigkeit - nicht § 21 StGB, sondern § 20 StGB anzuwenden. Die Vorschrift des § 21 StGB, die insoweit nur
einen Fall des Verbotsirrtums regelt, kann in den Fallen der verminderten Einsichtsfahigkeit nur dann angewendet
werden, wenn die Einsicht gefehlt hat, dies aber dem Téter vorzuwerfen ist (st. Rspr., vgl. BGHSt 21, 27, 28; 40, 341,
349; BGH NStZ 1995, 226; BGHR StGB § 21 Einsichtsfahigkeit 2 bis 6). Nur wenn feststeht, da® der Tater - trotz
generell verminderter Einsichtsfahigkeit - die Einsicht im konkreten Fall hatte, stellt sich demgemal die Frage einer
erheblichen Verminderung seiner Steuerungsfahigkeit.

Da nach den bisherigen Feststellungen nicht von vornherein auszuschlie3en ist, dal? der Angeklagte bei Begehung der
Tat schuldunféhig war, mag dies nach den Umsténden auch nicht naheliegen, bedarf die Sache neuer Verhandlung und
Entscheidung.

2. Generalbundesanwalt und Beschwerdefiihrer beanstanden im Ubrigen zu Recht die Strafzumessung. Die
strafscharfende Erwagung, dal® der Angeklagte sich bei der Tatausfiihrung eines geféhrlichen Werkzeugs bedient
habe, das objektiv geeignet war, schwerste Verletzungen herbeizufiihren, verstolt gegen § 46 Abs. 3 StGB, da die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. die Verwendung eines gefahrlichen Werkzeuges
voraussetzt. Das Landgericht hat zudem rechtsfehlerhaft "die besonderen Milderungsgriinde der §§ 21 und 23 StGB
wegen des Verbots der Doppelverwertung” bei der Strafzumessung im engeren Sinne auf3er Betracht gelassen. Das
Verbot der Doppelverwertung gemaR® § 50 StGB gilt jedoch nur fur die Strafrahmenbestimmung. Fir die konkrete
Strafzumessung ist hingegen eine Gesamtbetrachtung aller Umsténde geboten, und zwar auch derjenigen, die eine
Strafrahmenmilderung bewirkt haben. Sie sind mit ihrem verbleibenden Gewicht in die Gesamtwirdigung einzustellen
(vgl. BGHR StGB § 50 Strafhdhenbemessung 1 bis 5).
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