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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; BandenmiRiges Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge;

§ 44 StPO; § 45 StPO; § 265 StPO; § 30a Abs. 1 BtMG
Leitsatz des Bearbeiters

Zu den Feststellungsvoraussetzungen der Annahme des bandenmiRigen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln.

Entscheidungstenor

I. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag nach Versdumung der Frist zur weiteren Begrindung der
Revision gegen das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 5. Februar 1999 Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewabhrt.

IIl. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorgenannte Urteil

1. im Schuldspruch dahin geandert, daf} der Angeklagte in den Fallen Il 1 bis 6 der Urteilsgriinde jeweils
des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist,

2. in den Aussprichen Uber die in den vorgenannten Fallen verhdngten Einzelstrafen und die
Gesamtstrafe mit den Feststellungen aufgehoben.

lll. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

IV. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten. unter Freisprechung im Ubrigen wegen "bandenmaRigen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in 6 Féllen sowie wegen Ausiibung der tatsachlichen Gewalt Uber eine
SchuRwaffe" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt; auRerdem hat es den Verfall eines
Geldbetrages von 23.643,05 DM und Malregeln nach §§ 69, 69 a StGB angeordnet.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die
Verletzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschluf3formel ersichtlichen Umfang Erfolg;
im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die vom Landgericht nicht naher begriindete Verurteilung des Angeklagten wegen bandenmafigen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Fallen hélt rechtlicher Prifung nicht stand.

Nach den Urteilsfeststellungen lieR der Angeklagte viermal jeweils 20 kg und einmal 40 kg zum Weiterverkauf
bestimmtes Haschisch durch von ihm mit Geldbetragen zwischen 700,00 und 4.000,00 DM entlohnte Kuriere in seinen
mit Schmuggelverstecken versehenen Kraftfahrzeugen transportieren. In einem weiteren Fall erwarb er 30 kg
Haschisch durch Vermittlung des friiheren Mitangeklagten R. der von ihm fiir seine Tatigkeit 400 g Haschisch erhielt;
dabei waren beide sich einig, "daf ihre 'geschéftliche’ Zusammenarbeit auf Dauer angelegt werden sollte" (UA 14).

In keinem dieser Félle sind - worauf der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend hingewiesen hat - die
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir den Begriff des Bandendiebstahls entwickelten Kriterien (vgl. BGH
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bei Winkler NStZ 1999, 233) erfiillt.

Da in einer neuen Hauptverhandlung Feststellungen fiir eine bandenméaRige Tatbegehung nicht zu erwarten sind,
andert der Senat den Schuldspruch entsprechend ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da der Angeklagte sich
nicht anders als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Die Schuldspruchanderung fiihrt zur Aufhebung der in den Féllen Il 1 bis 6 verhéngten Einzelstrafen sowie des
Gesamtstrafenausspruchs. Die fiir die unerlaubte Austibung der tatsachlichen Gewalt Gber eine SchuRwaffe verhangte
Einzelstrafe ist - wie. auch die angeordnete Maldregel nach §§ 69, 69 a StGB - von dem Rechtsfehler nicht betroffen;
die getroffene Verfallsanordnung weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.
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