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Zu den Feststellungsvoraussetzungen der verminderten Schuldfahigkeit bei Alkoholkonsum

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 26.. Juni 1998 im
Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Mit
seiner hiergegen gerichteten Revision riigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht eine erhebliche Verminderung der Schuldféhigkeit (§ 21 StGB) des
Angeklagten ausgeschlossen hat, halten rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Nach den Feststellungen trank der Angeklagte in der Nacht vor der Tat "ca. zehn Flaschen Einbecker-Urbock-Bier a
0,33 Liter Inhalt" mit einem Alkoholanteil von 6,5 vol. % sowie "ein oder zwei Glaser Pernod-Cola und ein Glas Whisky-
Cola" (UA5). Zur Blutalkoholkonzentration des Angeklagten hat das Landgericht lediglich folgendes ausgefihrt:

"Der Sachversténdige hat zundchst nachvollziehbar dargelegt, dal? der vom Angeklagten genossene Alkohol insgesamt
zu einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von 2,6 Promille fuhrt."

Unter Berilcksichtigung des zu Gunsten des Angeklagten angenommenen niedrigsten Resorptionswertes von 10 %
und des weiter zu Gunsten des Angeklagten angenommenen jeweils niedrigsten Abbauwertes gelangt der
Sachversténdige bei dem vier bis funf Stunden andauernden Trinkereignis zu einer BAK von maximal 1,6 Promille" (UA
12).

Dies gentgt nicht den Anforderungen an eine fehlerfreie Darlegung der Blutalkoholkonzentration in den Urteilsgriinden.
Will sich das Gericht dem Ergebnis eines hierzu eingeholten Sachversténdigengutachtens ohne Angabe eigener
Erwagungen anschliefen, missen in den Urteilsgriinden zumindest die wesentlichen Anknlpfungstatsachen und
Darlegungen des Sachverstdndigen wiedergegeben werden (BGHSt 12, 311, 314; 34, 29, 31;
Kleinknecht/MeyerGofiner StPO 43. Aufl. § 267 Rdn. 13). Bei Blutalkoholgutachten sind demgemaR die
Berechnungsgrundlagen so wiederzugeben, dal das Revisionsgericht Uberprifen kann, ob der Tatrichter von einem
zutreffenden maximalen Blutalkoholwert ausgegangen ist (BGHR StGB § 20 Blutalkoholkonzentration 11, 12; BGH
NStZ 1986, 114 und 311). Erforderlich waren deshalb neben der genauen Bezeichnung der zugrundegelegten
Trinkmengen auch die Angabe der Ubrigen fir die Berechnung der Blutalkoholkonzentration mafgeblichen Daten,
insbesondere die Angabe der insgesamt konsumierten Alkoholmenge in Gramm und des Kérpergewichts des

12



Angeklagten. Die Ausfuihrungen zur Rickrechnung begriinden zudem die Besorgnis, dal das Landgericht nicht - wie
im Rahmen der Beurteilung der Schuldfahigkeit geboten - von einem stiindlichen Abbauwert von 0,1%0 ausgegangen ist
(vgl. BGHSt 34, 29, 32), sondern einen solchen von 0,2%o zugrundegelegt hat.

2. Der aufgezeigte Mangel berthrt lediglich den Strafausspruch. Nach Sachlage ist eine Schuldunféhigkeit des
Angeklagten auszuschlieRen.

Im Hinblick auf die - nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniligende - Rlge eines Verstolies "im
Zusammenhang mit durchgefiihrten Urkundsbeweis" weist der Senat fiir die neue Verhandlung darauf hin, da® das
blof3e Berufen eines Zeugen auf den Inhalt einer friiheren polizeilichen Vernehmung (vgl. S. 10 oben der Urteilsgriinde)
nicht zulassig ist, sondern der Zeuge entweder durch den erkennenden Richter zu vernehmen oder die frihere
Aussage bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 251 Abs. 2 StPO zu verlesen ist.
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