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BGH 4 StR 380/98 - Urteil v. 11. Mai 1999 (LG Hagen)

BGHSt 45, 92; Verwenden einer Waffe beim Raub; Schwerer Raub; Gefahrliches Werkzeug; SchuB8sicheres
Glas.

§ 250 StGB (1998);

Leitsitze des BGH (BGHSt)

1. Waffe im Sinne des § 250 Abs. 1 Nr. 1a und Abs. 2 Nr. 1 StGB ist ein gefahrliches Werkzeug, das nach seiner
Beschaffenheit und nach seinem Zustand zur Zeit der Tat bei bestimmungsgeméRer Verwendung geeignet ist
erhebliche Verletzungen zuzufiigen.

2. Der Begriff des "Verwendens" im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB setzt nicht voraus, daB der Einsatz des
objektiv gefahrlichen Tatmittels eine konkrete Gefahr erheblicher Verletzungen anderer begriindet.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hagen vom 3. April 1998 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung (§§ 253, 255, 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB
a.F.) zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und drei Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten, mit der er die
Verletzung materiellen Rechts rugt, hat keinen Erfolg.

Der Erérterung bedarf nur, ob § 250 StGB in der Fassung des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6.
StrRG) vom 26. Januar 1998, in Kraft getreten am 1. April 1998, gegenliber dem vom Landgericht angewandten § 250
Abs. 1 StGB in der zur Tatzeit (Oktober 1997) geltenden Fassung das mildere Gesetz im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB
ist. Das ist nicht der Fall.

1. Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte den Entschlul® gefalt, sich durch einen Banklberfall Geld zu
verschaffen, Als er in dieser Absicht mit einer geladenen, Gas nach vorne verschielenden Gaspistole in der Hand die
Schalterhalle einer Sparkasse betrat, befand sich dort zu seiner Uberraschung niemand. Der schuRsicher verglaste
Kassenschalter und der teilverglaste Kunden-Service-Schalter waren nicht besetzt. In der Annahme, ein Kunde habe
die Schalterhalle betreten, begab sich die Angestellte K. aus dem fiir Kunden nicht einsehbaren Friihstiicksraum in den
Kassenschalterbereich. Der Angeklagte richtete die Waffe auf sie und rief: "Geld her, oder ich warte auf einen Kunden."
Die Angestellte, die "sich bereits im Bereich des schuflsicher verglasten Kassenraums befand, hatte in diesem
Moment weniger Angst um ihre eigene Person, wohl aber Angst vor einer von ihr befiirchteten Geiselnahme" und kam
daher der Aufforderung des Angeklagten nach.

2. Bei diesem - rechtsfehlerfrei festgestellten - Sachverhalt hat das Landgericht auf die Tat des Angeklagten zu Recht §
250 Abs. 1 Nr. 1 StGB a. F. angewandt, der eine Freiheitsstrafe von nicht unter finf Jahren fur den Fall androhte, daf}
der Tater oder ein anderer Beteiligter am Raub eine SchuRwaffe bei sich fuhrte. Verglichen mit jener Vorschrift erweist
sich § 250 StGB n.F. bei der gebotenen konkreten Betrachtung im Ergebnis nicht als milderes Gesetz, weil der
Angeklagte durch die Bedrohung der Angestellten mit der geladenen Gaspistole den Qualifikationstatbestand des § 250
Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. erfullt hat, der ebenfalls eine Freiheitsstrafe von nicht unter finf Jahren vorsieht.

a) Bei der vom Angeklagten zur Tatbegehung eingesetzten geladenen Gaspistole, die Gas nach vorne verschief3t und
deswegen Schuwaffe nach § 250 Abs. 1 Nr. 1 StGB a.F. ist (vgl. BGHR StGB § 250 Abs. 1 Nr. 1 SchuBwaffe 1 und 3),
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handelt es sich um eine Waffe im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. (BGH. Beschlisse vom 21. April 1998 - 1 StR
165/98 -, vom 14. Juli 1998 - 1 StR 272/98 - und vom 19. Januar 1999 - 4 StR 668/98). Das gilt auch dann, wenn - was
nach den getroffenen Feststellungen zwar nicht sicher, aber mdéglich ist - die einzige aufler dem Angeklagten
anwesende Person, die Angestellte K. sich wahrend der gesamten Dauer der Tat durchgehend hinter schusicherem
Glas befand, mit der Folge, dal® eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr nicht bestand. Waffe im Sinne des § 250
Abs. 1 Nr. 1a und Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. ist ein gefdhrliches Werkzeug, das nach seiner Beschaffenheit und nach
seinem Zustand zur Zeit der Tat bei bestimmungsgemé&Rer Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen
zuzufiigen. Diese Voraussetzung erflllt die vom Angeklagten benutzte Gaspistole, wie generell jede funktionsfahige und
einsatzbereite (geladene) SchufRwaffe (so auch BGH, Beschluf? vom 26. Februar 1999 - 3 ARs 1/99). Darauf, ob die
nach Beschaffenheit und Zustand des Tatmittels bei bestimmungsgeméafier Verwendung gegebene Gefahrlichkeit
aufgrund anderer Umsténde der Tatsituation fUr den konkreten Einzelfall ausnahmsweise ausgeschlossen werden
kann, kommt es fir den Begriff der Waffe nicht an.

Allerdings ist dieser Begriff in der bisherigen Rechtsprechung zu § 250 StGB n.F. verschiedentlich - dem Wortlaut nach
enger - dahin bestimmt worden, daf} (nur) objektiv geféhrliche Tatmittel erfalt seien, die nach ihrer objektiven
Beschaffenheit und nach der Art ihrer Benutzung im konkreten Einzelfall geeignet seien, erhebliche Verletzungen
zuzufiigen (vgl. u.a. BGH NStZ 1998, 567; NStZ-RR 1998, 294; StV 1998, 422, 486). Damit sollte der Waffenbegriff
aber ersichtlich nicht in der Weise eingeschrénkt werden, daR eine grundsétzlich gefahrliche, geladene Schullwaffe,
die Waffe im Sinne des § 250 StGB n.F. ist, diese Eigenschaft (zeitweise) verliert, sofern - etwa mangels Anwesenheit
anderer Personen oder aus sonstigen Grinden - aktuell keine konkrete Verletzungsgefahr besteht. Erkennbares
Anliegen jener Entscheidungen war es vielmehr nur, mit der nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn und Zweck des
Gesetzes gebotenen Begrenzung des Waffenbegriffs (durch Ausklammerung objektiv ungefahrlicher waffenahnlicher
Gegenstande, wie Spielzeugpistolen, SchuRBwaffenattrappen und ungeladener SchuRwaffen) nicht zugleich den Weg
fur die Anwendung des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB im Falle einer - nach den konkreten Einsatzbedingungen - objektiv
geféhrlichen Verwendung solcher Gegensténde zu versperren (vgl. BGHSt 44, 103). Gegen eine Definition der Waffe
i.S.d. § 250 StGB n.F. in der Weise, daf} Uber die abstrakte Gefahrlichkeit bei bestimmungsgemé&fliem Gebrauch hinaus
auch die Feststellung einer nach der Art der Benutzung in der Tatsituation - konkreten Gefahr erforderlich ist, spricht im
Ubrigen, daf’ der Vorschrift in ihren Absé&tzen 1 und 2 naheliegender Weise ein einheitlicher Waffenbegriff zugrundeliegt,
der Qualifikationstatbestand des § 250 Abs. 1 Nr. 1a (Beisichfihren einer Waffe) fir die Berlicksichtigung eines
konkreten Einsatzes oder einer Einsatzabsicht aber keinen Raum 13M3t.

b) Indem der Angeklagte die Pistole wahrend des Uberfalls in der Hand hielt und mit ihr die Angestellite K. bedrohte, hat
er die Waffe im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. verwendet. Ein tatbestandsmaRiges Verwenden einer Waffe
oder eines anderen gefahrlichen Werkzeugs setzt nicht voraus, dal® der Tater diese Gegenstande als Mittel der
Gewaltausiibung einsetzt. Der Einsatz als Drohmittel genligt (BGH StV 1998, 485, 487. BGH, Beschlu® vom 19.
August 1998 - 3 StR 333/98-, offen gelassen in BGH. Beschliisse vom 23. April 1998 - 1 StR 180/98 - und vom 1. Juli
1998 - 1 StR 183/98 und 1 StR 185/98).

Der Umstand, dal} die einzige wahrend der Tat in dem Schalterraum anwesende Person, die Angestellte K. sich
moglicherweise durchgehend in dem durch schuBlsicheres Glas geschitzten Kassenbereich befand und
gegebenenfalls damit vor jeder Beeintrachtigung durch einen etwaigen Schuf® aus der Gaspistole sicher war, steht,
auch soweit es das Tatbestandsmerkmal "Verwenden einer Waffe" anbelangt, der Anwendung des § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB n.F. nicht entgegen. Der Senat hélt insoweit an der in seinem Anfragebeschlu vom 3. Dezember 1998 in dieser
Sache (BGH StV 1999, 151) gedulierten Rechtsauffassung, fiir ein "Verwenden® des Tatmittels sei erforderlich, daf}
dessen abstrakte (potentielle) Gefahrlichkeit bei dem in Frage stehenden Einsatz in der Weise zum Tragen komme,
daR eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr vorliege, die Drohung also jederzeit in die Realisierung der angedrohten
Gewalteinwirkung umschlagen kénne, nicht fest. Er verschlie3t sich insoweit nicht der Auffassung der anderen Senate,
die einer weiten Auslegung des Begriffs den Vorzug geben. Danach setzt das genannte Tatbestandsmerkmal nicht
voraus, dal der Einsatz des objektiv geféhrlichen Tatmittels eine konkrete Gefahr erheblicher Verletzungen anderer
begriindet.

Die Bericksichtigung von Sinn und Zweck des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F, steht einer weiten Auslegung des
Tatbestandsmerkmals "Verwenden" nicht entgegen. Diese ist auch nicht bereits in der restriktiven Auslegung des
Waffenbegriffs durch die Rechtsprechung angelegt:

Die erforderliche enge, eine objektive Gefahrlichkeit des Tatmittels verlangende Auslegung des Merkmals Waffe findet
ihre Rechtfertigung darin. daR® der Einsatz einer Pistolenattrappe oder einer Scheinwaffe als Drohmittel unter allen
denkbaren Bedingungen, auch unter Berlcksichtigung einer etwaigen Eskalation des Geschehens, notwendigerweise
ungefahrlich ist, die Mdglichkeit eines Einsatzes als Schlagwerkzeug, die aber kein Verwenden einer Waffe als Waffe
ware, sondern mdglicherweise ein Verwenden eines gefahrlichen Werkzeugs darstellt. andert daran nichts. Setzt der
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Tater aber eine schuBbereite, scharfe Waffe ein, so 18Rt sich die Gefahr erheblicher Verletzungen letztlich nicht einmal
dann ausschlieRen, wenn sich - wie etwa hier - die einzige wahrend der eigentlichen Tatphase anwesende Person
hinter schuf3sicherem Glas befindet. Auch in einer solchen Konstellation, in der plétzlich Kunden die Bank betreten
kdnnen oder in der der Téater beim Verlassen der Bank auf Dritte stof3en kann, die sich ihm in den Weg stellen, 18Rt sich
die Anwendung des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB mit seinem erhdhten Strafrahmen rechtfertigen.

Fr eine Auslegung des Tatbestandsmerkmals "Verwenden", die - ohne weitere Einschrankungen - jedes Benutzen bei
der Anwendung von Gewalt oder als Drohmittel genlgen 13Rt, sprechen auch praktische Grinde der
Rechtsanwendung: Da der Einsatz einer Waffe als Drohmittel als tatbestandsmaRige Handlung ausreicht, eine
konkrete Leibesgefahr infolge des Waffeneinsatzes also nicht erforderlich ist, andererseits jedem Waffeneinsatz eine
abstrakte Gefahrlichkeit innewohnt, ware jeder Versuch, das Tatbestandsmerkmal des "Verwendens" in der Weise
einschrankend auszulegen, dal es einen erhéhten - wie auch immer naher zu bestimmenden - Grad von
Gefahrlichkeit der Tatsituation voraussetzt, mit der Notwendigkeit verbunden, auf Abgrenzungskriterien zuriickzugreifen,
die nicht trennscharf sein kénnen und die Praxis vor erhebliche Schwierigkeiten stellen wirden (Dencker in
Dencker/Struensee/Nelles/Stein, Einfiihrung in das 6. Strafrechtsreformgesetz 1998 S. 14 Rdn. 26).

c) DaR nach allem § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. auch in Fallen anwendbar ist, in denen nach den Umsténden der
Tatsituation eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr ausgeschlossen werden kann, mag mit Blick auf die von der
Vorschrift angedrohte Strafe ("Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren"), die der fur einen vollendeten Totschlag
entspricht, Anlal zu Zweifeln geben, ob dem 6. Strafrechtsreformgesetz die angestrebte Harmonisierung der
Strafrahmen in diesem Bereich gelungen ist. Dem Fehlen einer konkreten Gefahr wird der Tatrichter gegebenenfalls im
Rahmen der Prifung, ob ein minder schwerer Fall (§ 250 Abs, 3 StGB n.F.) in Betracht kommt, Rechnung tragen
kénnen. Angesichts der Griinde, mit denen das angefochtene Urteil die Annahme eines minder schweren Falles
ablehnt, kann der Senat hier indes ausschlief3en, dal’ das Landgericht zur Strafrahmenwahl anders entschieden hatte,
wenn es - was anscheinend nicht geschehen ist - in seine Abwagung auch den Umstand einbezogen hétte, dal® weder
die vom Angeklagten bedrohte Kassiererin noch andere Personen konkret geféhrdet waren.
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