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Leitsatz

In den Féllen des § 2 Abs. 2 S. 2 BuRgeldkatalogverordnung (BKatV) ist die Anordnung eines Fahrverbots
zuldssig, ohne dass es ndherer Feststellung bedarf, der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg konne
auch mit einer erhéhten GeldbuBe nicht erreicht werden. Der Tatrichter muss sich dessen aber ausweislich
der Griinde seiner Entscheidung bewusst gewesen sein (imAnschluss an BGH, 28. November 1991, 4 StR
366/91). (BGHSt)

Entscheidungstenor

In den Fallen des § 2 Abs. 2 S. 2 BuBgeldkatalogverordnung (BKatV)ist die Anordnung eines
Fahrverbots zuldssig, ohne dass es naherer Feststellung bedarf, der durch das Fahrverbot angestrebte
Erfolg kénne auch mit einer erhéhten GeldbulRe nicht erreicht werden. Der Tatrichter muss sich dessen
aber ausweislich der Grinde seiner Entscheidung bewusst gewesen sein (im Anschlu® an BGH, 28.
November 1991, 4 StR 366/91).

Griinde

Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen wegen fahrlssiger Uberschreitung der auf 80 km/h begrenzten zuléssigen
Hoéchstgeschwindigkeit um 33 km/h eine Geldbul’e von 150.-- DM festgesetzt und ein Fahrverbot von einem Monat
verhdngt. Gegen den Betroffenen war bereits durch einen seit dem 23. Mérz 1990 rechtskraftigen Bufigeldbescheid
eine Geldbufte von 200,--DM festgesetzt worden, weil er auf der BAB A 59 am 28. November 1989 die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 50 km/h iberschritten hatte. Im vorliegenden Fall befuhr der Betroffene am 24.
April 1990 gegen 10.30 Uhr als Fihrer seines Personenkraftwagens die BAB A 57. Bei Kilometer 64,155 wurde durch
eine Radarmessung festgestellt, da® der Betroffene die dort durch mehrfach aufgestellte Zeichen 274 StVO auf 80
km/h beschrankte H6chstgeschwindigkeit - nach Berlicksichtigung eines Toleranzwertes von 4 km/h (3 %) - um 33
km/h Uberschritten hatte. Mdglicherweise hatte der Betroffene die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht erkannt, weil er
abgelenkt war.

Bei der Bemessung der GeldbuBe hat der Tatrichter den fiir eine fahrldssige Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h aulerhalb geschlossener Ortschaften im Bufigeldkatalog
vorgeschriebenen Regelsatz als angemessen angesehen. Zur Anordnung des Fahrverbots hat das Amtsgericht u.a.
ausgefihrt:

"Den Umstand, dal® der Betroffene bereits einmal einschlagig in Erscheinung getreten ist, hat das Gericht zum Anla}
genommen, ein Fahrverbot gemadR § 25 StVG zu verhdngen, da der Betroffene die vorliegende
Verkehrsordnungswidrigkeit unter beharrlicher Verletzung der Pflichten als Kraftfahrzeugfihrer begangen hat und eine
weniger einschneidende Malinahme, insbesondere die Erhéhung der Geldbul3e, nicht mehr ausreicht... GemaR § 2
Absatz 2 der neuen bundeseinheitlichen Bufigeldkatalogverordnung kommt ein Fahrverbot regelmaRig in Betracht,
wenn gegen den Betroffenen wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von mindestens 26 km/h bereits eine
Geldbule rechtskréftig festgesetzt worden ist und er innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft dieser Entscheidung
eine weitere Geschwindigkeitsiiberschreitung von mindestens 26 km/h begeht. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt.
Besondere Anhaltspunkte fiir auRergewodhnliche Umstande, die ein Abweichen von der Regel rechtfertigen kénnten,
sind weder dargetan noch ersichtlich. Dal} der Betroffene in ganz besonderem MaRe auf sein Fahrzeug angewiesen
ist, reicht jedenfalls nicht aus, hier ausnahmsweise nur eine erhéhte GeldbulRe festzusetzen. Das Angefordertsein auf
die Fahrerlaubnis konnte dem Betroffenen nur Anlal} sein, entsprechend verantwortunasbewuf3t zu fahren und nicht
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erneut einen derart schwerwiegenden Verkehrsverstol3 zu begehen."
Der Betroffene wendet sich mit der Rechtsbeschwerde gegen die Anordnung des Fahrverbots.

Der zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel berufene 4. Senat fir BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts
Disseldorf beabsichtigt, die Rechtsbeschwerde zu verwerfen. Nach seiner Ansicht bestehen keine rechtlichen
Bedenken gegen die Anordnung des Fahrverbots. Er ist der Auffassung, daf} bei Vorliegen der Voraussetzungen des §
2 Abs. 2 Satz 2 BKatV ohne weitere Feststellungen ein Fahrverbot verhdngt werden kénne: Die Frage, ob von der
Anordnung des Fahrverbots ausnahmsweise abzusehen und statt dessen die Geldbul3e gegenliber dem Regelsatz zu
erhdhen sei, bedirfe nur dann einer Priifung, wenn greifbare Anhaltspunkte dafir vorldgen, dal® der Sachverhalt von
den Normalféllen des § 2 BKatV zugunsten des Betroffenen abweiche. Tatrichterliche Feststellungen seien demgeman
nicht erforderlich, um auszuschlieRen, dal ein Ausnahmefall vorliege, sondern nur, um einen Ausnahmefall zu
begriinden. Sei sich der Tatrichter - ausweislich der Entscheidungsgriinde - bewuft, dal® er von der Regel des
Fahrverbots eine Ausnahme machen kénne, sehe er im konkreten Fall aber keinen Anlal fir eine solche, so brauche er
das im Urteil nicht naher zu begriinden.

An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht Dusseldorf durch die Beschlisse des
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 19. Juni 1990 - Ss 246/90 (N2V 1991, 37 = VRS 79, 305), des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 28. November 1990 - 2 ObWi 322/90 (N2V 1991, 120 = DAR 1991, 109 = VRS 80, 372)
sowie des Oberlandesgerichts Celle vom 12. Dezember 1990 - 2 Ss (OWi) 410/90 (NZV 1991, 160) gehindert, in
denen zu § 2 Abs. 1 BKatV die Auffassung vertreten wird, dal® in den darin erfafdten Fallen im Hinblick auf die
unverandert fortgeltenden Grundsétze der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juli 1969 (BverfGE
27, 36 = NJW 1969, 1623) die Anordnung eines Fahrverbots nur dann zuldssig sei, wenn feststehe, dal der
Erziehungszweck dieser Malinahme im Einzelfall auch mit einer empfindlichen und im Wiederholungsfall auch mit
einer erhdhten GeldbuRe nicht erreicht werden kénne. Das Oberlandesgericht Disseldorf hat deshalb die Sache
gemal § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 121 Abs. 2 GVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung ber folgende
Rechtsfrage vorgelegt:

"Ist in den Fallen des § 2 Abs. 2 Satz 2 BulRgeldkatalog-Verordnung (BKatV) die Anordnung eines Fahrverbots nach §
25 Abs. 1 Satz 1 StVG nur dann zulassig, wenn Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, da® der angestrebte
Erziehungserfolg in dem jeweiligen Einzelfall nicht auch durch eine gegeniber dem Regelsatz erhdhte Geldbulle
erreicht werden kann?"

Der Bundesgerichtshof hat Uber die Vorlegungsfrage bisher nicht entschieden. Es kann dahinstehen, ob das
vorlegende Gericht durch die von ihm genannten Beschlisse gehindert wére, wie beabsichtigt zu entscheiden. Diese
Beschlisse betreffen ebenso wie der Beschlu® des Bundesgerichtshofs vom 28. November 1991 - 4 StR 366/91- (zur
Veréffentlichung in BGHSt bestimmt) die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines Fahrverbots allein in den in § 2
Abs. 1 Satz 1 BKatV benannten Fallen grober Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers. Die
Voraussetzungen fiir eine Vorlegung nach § 121 Abs. 2 GVG sind jedoch erfillt, weil das Oberlandesgericht mit der
beabsichtigten Entscheidung von den Beschliissen des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 19. Dezember 1990 - 1
Ws 213/90 - (VRS 81, 45 = DAR 1991, 230) und des Oberlandesgerichts Hamm vom 14. Marz 1991 - 3 Ss OWi
1170/90 - (DAR 1991, 308) abweichen wirde, die zu den in § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV bezeichneten Fallen beharrlicher
Geschwindigkeitsiiberschreitung ergangen sind. In der Sache teilt der Senat mit dem Generalbundesanwalt die
Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts (im selben Sinne OLG Celle - 1. Senat fur BulRgeldsachen -
VRS 81, 49 = N2V 1991, 199; OLG Dusseldorf VRS 80, 367 = DAR 1991, 111; ferner N2V 1991, 398; OLG Stuttgart,
DAR 1991, 468). Dies folgt aus dem Regelungszusammenhang der §§ 25, 26 a StVG und des § 2 BKatV.

1. Die Vorschrift des § 25 StVG ist auch nach Inkrafttreten der BuRgeldkatalog-Verordnung am 1. Januar 1990 im
Ordnungswidrigkeitenbereich alleinige Rechtsgrundlage fiir die Verhdngung des Fahrverbots; sie hat durch die
Erméchtigungsnorm des § 26 a StVG vom 28. Dezember 1982 (BGBI | S. 2090) und durch § 2 BKatV keine Anderung
erfahren. Insbesondere haben § 26 a StVG und § 2 BKatV auch die besonderen Voraussetzungen unberihrt gelassen,
unter denen nach § 25 StVG im Rechtsfolgensystem des Ordnungswidrigkeitenbereichs ein Fahrverbot neben der
Geldbulle ausgesprochen werden kann (Senatsbeschlul® vom 28. November 1991 - 4 StR 366/91).

Das StraRenverkehrsgesetz sieht ein kurzfristiges Fahrverbot als Malnahme der Pflichtenmahnung vor, wenn der

Betroffene entweder wegen Fihrens eines Kraftfahrzeugs im alkoholisierten Zustand nach § 24 a StVG zur
Verantwortung gezogen wird (§ 25 Abs. 1 Satz 2 StVG) oder gegen ihn wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24

2/4



StVG, die er unter grober oder beharrlicher Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers begangen hat, eine
GeldbulRe festgesetzt wird (§ 25 Abs. 1 Satz 1 StVG). In seinem zuletzt genannten Beschlu® hat der Senat im
einzelnen dargelegt, daR § 2 Abs. 1 BKatV fur die in Satz 1 der Vorschrift ndher bestimmten Falle grober
Pflichtverletzungen im Sinne der Erméachtigungsnorm des § 26 a Satz 2 StVG die Anordnungsvoraussetzungen eines
Fahrverbots nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG als Regelmallnahme konkretisiert. Auf die Begrindung wird Bezug
genommen. Fir die von § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV erfal3ten Falle wiederholter Geschwindigkeitstiberschreitungen gilt im
Ergebnis nichts anderes.

2. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV kommt ein Fahrverbot "in der Regel in Betracht, wenn gegen den Fuhrer eines
Kraftfahrzeugs wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von mindestens 26 km/h bereits eine Geldbulle
rechtskraftig festgesetzt worden ist und er innerhalb eines Jahres seit Rechtskraft der Entscheidung eine weitere
Geschwindigkeitsiberschreitung von mindestens 26 km/h begeht". Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit der
zweiten Alternative in § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG zu sehen, wonach auch wegen beharrlicher Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfiihrers ein Fahrverbot angeordnet werden kann. Hierzu zahlen solche Verkehrsverstole, die nach
ihrer Art oder den Umstanden ihrer Begehung fiir sich allein betrachtet zwar nicht bereits zu den objektiv oder subjektiv
groben Zuwiderhandlungen z&hlen, durch deren wiederholte Begehung der Fahrer jedoch erkennen laRdt, dal es ihm an
der fUr die Teilnahme am StralRenverkehr erforderlichen rechtstreuen Gesinnung und der notwendigen Einsicht in zuvor
begangenes Unrecht fehlt (Amtl. Begriindung BT-Drucks. V/1319 S. 90; Jagusch/Hentschel Strallenverkehrsrecht 31.
Aufl. § 25 StVG Rdn. 2, 15). Mit § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV hat der Verordnungsgeber bestimmte Regel(Sonder)félle aus
dem bisher undifferenzierten Bereich beharrlicher Verkehrsverstéfie des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG herausgenommen
und rechtlich verselbsténdigt (OLG Celle VRS 81, 49, 53 = NZV 1991, 200 f). Fir die darin erfaten Falle einer
wiederholten erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitung sollte den Behérden und Gerichten "eine verbindliche
Richtschnur" an die Hand gegeben werden, "wie in diesem besonders unfalltréchtigen Verhaltensbereich ein im
Interesse der allgemeinen Verkehrssicherheit wirksamer Gebrauch vom Instrument des Fahrverbots gemacht werden
sollte, nachdem bisher das Fahrverbot wegen beharrlicher Pflichtverletzung von den Gerichten nur selten bestatigt
wurde" (BR-Drucks. 140/89 S. 29). Mit der Regelung bezweckte der Verordnungsgeber - wie die Amtliche Begriindung
weiter ausweist- eine "gewisse Umkehr" gegeniber der bisherigen Rechtsprechung mit den von ihr gestellten
Uberspannten Anforderungen, die die Anwendbarkeit des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG weithin aushéhlten (vgl.
Jagusch/Hentschel aaO § 25 StVG Rdn. 15 b). Die wiederholte erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitung innerhalb
relativ kurzer Zeit ist - so die Amtliche Begriindung (BR-Drucks. aaO S. 30)- "Ausdruck dafir, da® der Kraftfahrer ein
erhdhtes MalR an Gleichglltigkeit an den Tag gelegt, die Chance zur Besinnung nicht ergriffen hat und dal® der
erzieherische Erfolg daher auch mit einer wesentlich héheren Geldbule nicht erreichbar ist. Unter diesen Umsténden
erscheint die Unrechtsfolge des Fahrverbots nicht nur als verhaltnismaRig, sondern angesichts der Unfallsituation auf
unseren Stral’en als geboten, weil angesichts der offenbaren Tendenz zur erfolglosen Ausschdpfung des
Buflgeldrahmens in der Spruchpraxis der Gerichte das Fahrverbot gerade fur Wiederholungstiter im
Geschwindigkeitsbereich die ihm urspriinglich zugedachte Bedeutung zurtickerhalten muf". Diese Vorbewertung des
Verordnungsgebers bindet Verwaltungsbehdrden und Gerichte. Fir eine Einzelfallpriifung, ob trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV eine beharrliche Pflichtverletzung im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1
StVG, die kein vorsétzliches Handeln zur Voraussetzung hat, zu verneinen ist (vgl. Mirbe NzV 1990, 94, 98;
Jagusch/Hentschel aaO § 25 StVG Rdn. 15), ist danach nur noch eingeschrénkt Raum. Entsprechend der Intention
des Verordnungsgebers (vgl. dazu Janiszewski NJW 1989, 3113, 3118 f) indiziert vielmehr grundséatzlich die Erfiillung
des Tatbestandes des § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV das Vorliegen eines beharrlichen VerstoRes im Sinne von § 25 Abs. 1
Satz 1 StVG (OLG Dusseldorf NZV 1991, 398, 399), so dal’ es regelmaRig der Denkzettel- und Besinnungsmafinahme
eines Fahrverbots bedarf (vgl. OLG Hamm N2V 1991, 121).

3. Die Annahme eines durch § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV begriindeten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses begegnet auch im
Licht der mit Gesetzeskraft (vgl. § 31 Abs. 2 BVerfGG) versehenen Auslegung von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu® vom 16. Juli 1969, BVerfGE 27, 36 = NJW 1969, 1623) keinen rechtlichen
Bedenken. Nicht anders als § 2 Abs. 1 BKatV fiir die darin erfaiten Falle grober VerkehrsverstéfRe wahrt § 2 Abs. 2
Satz 2 BKatV nicht nur die VerhaltnismaRigkeit der Sanktion, sondern gewahrleistet zudem die Gleichbehandlung der
Betroffenen und erfiillt damit auch ein Gebot der Gerechtigkeit (vgl. Senatsbeschlu® vom 28. November 1991 - 4 StR
366/91). In diesem Zusammenhang gewinnt der von dem Amtsgericht (UA 5) angedeutete Gesichtspunkt Bedeutung,
dall es Kraftfahrer gerade aufgrund der Konkretisierung der in § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG lediglich normativ
umschriebenen Verkehrsverstdfle, die nach der BulRgeldkatalogverordnung regelmaRig zur Verhdngung eines
Fahrverbots fuhren sollen, selbst in der Hand haben, ihr Verhalten im Verkehr so einzurichten, daf} ihnen die im
Einzelfall besonders lastige Sanktion (vgl. BVerfGE 27, 36, 42 = NJW 1969, 1623, 1624) nicht droht. Der
Verordnungsgeber hat durch Konkretisierung der Anwendungsvoraussetzungen des Fahrverbots in § 2 Abs. 1 und 2
BKatV diese Rechtsfolge fur die Teiinehmer am Stral’enverkehr vorhersehbarer und berechenbarer gemacht. Er hat
damit in Verfolgung des mit der MalRnahme angestrebten verkehrserzieherischen Zwecks dem Grundrechtsgebot
normativer Bestimmtheit Rechnung getragen, welches eng mit dem Grundrechtsgebot der VerhéltnismaRigkeit der
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Mittel verknUpft ist (Dirig in Maunz/Dirig GG Art. 2 Abs. 1 Rdn. 64). Der verfassungsrechtliche Grundsatz der
Verhaltnismanigkeit wird zudem dadurch gewahrt, daf® beim Vorliegen eines Regelfalls nach Mal3gabe von § 2 Abs. 2
Satz 2 BKatV und damit eines beharrlichen Verkehrsverstoles die Anordnung eines Fahrverbots nicht zwingend
vorgesehen ist, sondern lediglich "in Betracht kommt". Diese Fassung trdgt im Zusammenhang mit der
Ausnahmeregelung des Absatzes 4 einerseits der richterlichen Entscheidungsfreiheit Rechnung und erlaubt es, die
Umsténde des konkreten Falles in objektiver und subjektiver Hinsicht bei der Bewertung und Entscheidung zu
berticksichtigen. Andererseits werden hierdurch aber auch die Gerichte der Verpflichtung enthoben, die
Angemessenheit der verhangten Rechtsfolgen besonders zu begriinden, wenn keine Anhaltspunkte fiir ein Abweichen
ersichtlich sind. Wie der Senat bereits fur die Falle des § 2 Abs. 1 BKatV entschieden hat (Senatsbeschluf} aaO), mu®
sich der Tatrichter aber einer solchen Mdglichkeit bewuf3t sein und dies in den Entscheidungsgriinden zu erkennen
geben. Weist der Sachverhalt zugunsten des Betroffenen wesentliche Besonderheiten auf, die nicht schon die
Beharrlichkeit des VerstoRes als solche ausnahmsweise in Frage stellen, so kann der Tatrichter die Uberzeugung
gewinnen, dal} trotz eines Regelfalls die Verhangung eines Fahrverbots unangemessen ist und der notwendige
Warneffekt unter angemessener Erhohung der Regelgeldbulle erreicht werden kann. Er hat dann dafir eine auf
Tatsachen gestiitzte eingehende Begriindung gemal § 2 Abs. 4 BKatV zu geben (Senatsbeschiu aaO). Ob
angesichts des Males und der Umstdnde der dem Betroffenen des vorliegenden Falles angelasteten
Geschwindigkeitsiberschreitungen Griinde vorliegen, die ausnahmsweise Anlal geben kénnten, von der Rechtsfolge
des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVGi.Verb.m. § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV abzusehen (vgl. OLG Celle VRS 81, 49, 50 = NZV 1991,
199, 200; Grohmann MDR 1991, 1026, 1030), unterliegt in erster Linie tatrichterlicher Wirdigung und ist nicht
Gegenstand der Vorlage.

Der Senat hat deshalb die Vorlegungsfrage entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts wie aus dem
Leitsatz ersichtlich beantwortet.

4/4



