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§25Abs. 2 S. 1 StVG; § 2 Abs. 1 S. 1 BKatV
Leitsatz

In den Féllen des § 2 Abs. 1 S. 1 BuBRgeldkatalogverordnung (BKatV) ist die Anordnung eines Fahrverbots
zuldssig, ohne dass es ndherer Feststellung bedarf, der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg konne
auch mit einer erhéhten GeldbuBe nicht erreicht werden. Der Tatrichter muss sich dessen aber ausweislich
der Griinde seiner Entscheidung bewusst gewesen sein. (BGHSt)

Entscheidungstenor

In den Fallen des § 2 Abs. 1 S. 1 BulRgeldkatalogverordnung (BKatV) ist die Anordnung eines
Fahrverbots zuldssig, ohne dass es ndherer Feststellung bedarf, der durch das Fahrverbot angestrebte
Erfolg kénne auch mit einer erhéhten Geldbule nicht erreicht werden. Der Tatrichter muss sich dessen
aber ausweislich der Griinde seiner Entscheidung bewusst gewesen sein.

Griinde

Das Amtsgericht hat gegen den Betroffenen wegen fahrlssiger Uberschreitung der auf 80 km/h begrenzten zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit um 51 km/h eine GeldbuRe von 300 DM festgesetzt und ein Fahrverbot von einem Monat
verhangt. Nach den Feststellungen befuhr der wegen eines RotlichtverstofRes verkehrsrechtlich vorbelastete Betroffene
am 1. Juli 1990 gegen Mittag als Fihrer eines Personenkraftwagens die BAB A 57. Bei km 64,155 wurde durch eine
Radarmessung festgestellt, da® der Betroffene die dort durch mehrfach aufgestellte Zeichen 274 StVO auf 80 km/h
beschrankte Hochstgeschwindigkeit - nach Berlcksichtigung eines Toleranzwertes von 5 km/h - um 51 km/h
Uberschritten hatte. Der MeRstelle ging ein sogenannter Geschwindigkeitstrichter voraus, in dessen Verlauf die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit zunéchst auf 100 km/h und dann auf 80 km/h herabgestuft war, weil sich im weiteren
Verlauf der Fahrbahn aufgrund von Querrillen bei zu hohen Geschwindigkeiten immer wieder Unfélle ereignet hatten.
Der Betroffene miflachtete die Geschwindigkeitsbegrenzung infolge mangelnder Aufmerksamekeit.

Bei der Bemessung der GeldbuBe hat der Tatrichter den fiir eine fahrlassige Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 km/h auRerhalb geschlossener Ortschaften im Bufigeldkatalog
vorgeschriebenen Regelsatz als angemessen angesehen. Zur Anordnung des Fahrverbots hat das Amtsgericht u.a.
ausgefihrt:

"Zugleich hat das Gericht wegen grober Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers hier ein Fahrverbot von 1
Monat nach § 25 StVG angeordnet, weil eine weniger einschneidende MalRnahme, insbesondere eine Erhéhung der
Geldbule, nicht ausreichte... Da die Verkehrszeichen 274 ... mehrfach aufgestellt waren und mithin nicht etwa ein
einfaches Ubersehen eines einmalig aufgestellten Verkehrszeichens zur fahrlassigen Tatbestandsverwirklichung
gefuhrt hat, hat das Gericht keine Bedenken, auch hier Grobheit im Sinne von § 25 StVG anzunehmen. Besondere
Anhaltspunkte fur aufergewdhnliche Umsténde, die ein Abweichen von der Regel der Anordnung eines Fahrverbotes
rechtfertigen kdnnten, sind weder dargetan noch ersichtlich."

Der Betroffene wendet sich mit der Rechtsbeschwerde gegen die Anordnung des Fahrverbots. Der zur Entscheidung
Uber das Rechtsmittel berufene 4. Senat fur BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Dusseldorf beabsichtigt, die
Rechtsbeschwerde zu verwerfen. Nach seiner Ansicht bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen die Anordnung des
Fahrverbots. Er ist der Auffassung, dal® bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 BKatV ohne weitere
Feststellungen ein Fahrverbot verhdngt werden kdnne: Die Frage, ob von der Anordnung des Fahrverbots
ausnahmsweise abzusehen und statt dessen die Geldbue aeaeniber dem Reaelsatz zu erhdhen sei. bedirfe nur
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dann einer Priifung, wenn greifbare Anhaltspunkte dafur vorlagen, dal? der Sachverhalt von den Normalfallen des § 2
BKatV zugunsten des Betroffenen abweiche. Tatrichterliche Feststellungen seien demgemaR nicht erforderlich, um
auszuschlielen, dall ein Ausnahmefall vorliege, sondern nur, um einen Ausnahmefall zu begrinden. Sei sich der
Tatrichter - ausweislich der Entscheidungsgriinde - bewuf3t, daf® er von der Regel des Fahrverbots eine Ausnahme
machen koénne, sehe er im konkreten Fall aber keinen Anlaf} fur eine solche, so brauche er das im Urteil nicht ndher zu
begriinden.

An der beabsichtigten Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht Disseldorf durch die Beschlisse des
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 19. Juni 1990 - Ss 246/90 (Nz2V 1991, 37 = VRS 79, 305), des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 28. November 1990 - 2 Ob OWi 322/90 (N2V 1991, 120 = DAR 1991, 109 = VRS 80,
372) sowie des Oberlandesgerichts Celle vom 12. Dezember 1990 - 2 Ss (OWi) 410/90 (N2V 1991, 160) gehindert, die
- und zwar die Oberlandesgerichte Oldenburg und Celle in Féllen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BKatV und das
Bayerische Oberste Landesgericht in einem Fall der Nr. 2 dieser Bestimmung - die Auffassung vertreten, daf® auch in
den Féllen des § 2 Abs. 1 BKatV im Hinblick auf die ihrer Ansicht nach unveréndert fortgeltenden Grundséatze der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juli 1969 (BVerfGE 27, 36 = NJW 1969, 1623) die Anordnung
eines Fahrverbots nur dann zuldssig sei, wenn feststehe, dal der Erziehungszweck dieser Malnahme im Einzelfall
auch mit einer empfindlichen und im Wiederholungsfall auch mit einer erhhten GeldbuRRe nicht erreicht werden kénne.
Das Oberlandesgericht Dusseldorf hat deshalb die Sache gemafR § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiG, § 121 Abs. 2 GVG dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung tber folgende Rechtsfrage vorgelegt:

"Istin den Fallen des § 2 Abs. 1 BuRgeldkatalog-Verordnung (BKatV) die Anordnung eines Fahrverbots nach § 25 Abs. 1
Satz 1 StVG nur dann zulassig, wenn Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, daf} der angestrebte
Erziehungserfolg in dem jeweiligen Einzelfall nicht auch durch eine gegeniber dem Regelsatz erhdhte Geldbulle
erreicht werden kann?"

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlegung nach § 121 Abs. 2 GVG sind erfiillt. Das Oberlandesgericht Disseldorf kénnte
nicht mit der Begrindung, wie beabsichtigt, entscheiden, ohne von den Grinden der genannten Beschlisse
abzuweichen.

In der Sache teilt der Senat mit dem Generalbundesanwalt die Rechtsauffassung des vorlegenden Oberlandesgerichts
mit der aus der Beschluf3formel ersichtlichen Einschréankung. Dies folgt aus dem Regelungszusammenhang der §§
25, 26 a StVG und des § 2 BKatV.

1. AuBer der Androhung des Fahrverbots als Nebenstrafe nach § 44 StGB sieht auch das StralRenverkehrsgesetz ein
kurzfristiges Fahrverbot als Malinahme der Pflichtenmahnung im Ordnungswidrigkeitenbereich vor, wenn der
Betroffene entweder wegen Fihrens eines Kraftfahrzeugs im alkoholisierten Zustand nach § 24 a StVG zur
Verantwortung gezogen (§ 25 Abs. 1 Satz 2 StVG) oder gegen ihn wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24 StVG, die
er unter grober oder beharrlicher Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen hat, eine Geldbulte
festgesetzt wird (§ 25 Abs. 1 Satz 1 StVG). Die Vorschrift des § 25 StVG ist auch nach Inkraftireten der
Bufigeldkatalog-Verordnung am 1. Januar 1990 im Ordnungswidrigkeitenbereich alleinige Rechtsgrundlage fur die
Verhdngung des Fahrverbots (OLG Karlsruhe VRS 81, 45, 47 = DAR 1991, 230, 231); sie hat durch die
Ermachtigungsnorm des § 26 a StVG vom 28. Dezember 1982 (BGBI. | S. 2090) und durch § 2 BKatV keine Anderung
erfahren (OLG Dusseldorf - 5. Senat f. BuRgeldsachen - NZV 1991, 398, 399 = VRS 81, 299, 300). Insbesondere
haben § 26 a StVG und § 2 BKatV auch die besonderen Voraussetzungen unberthrt gelassen, unter denen nach § 25
StVG im Rechtsfolgensystem des Ordnungswidrigkeitenbereichs ein Fahrverbot neben der Geldbul3e ausgesprochen
werden kann (OLG Saarbriicken N2V 1991, 399, 400).

2. Zieht die Verletzung von Verkehrsvorschriften im Ordnungswidrigkeitenbereich (§ 24 StVG) im allgemeinen lediglich
die Ahndung mit einer GeldbuRe nach sich, so bedarf es angesichts der im Einzelfall méglicherweise schwerer
wiegenden Folgen bei der Verhangung eines Fahrverbots des Nachweises eines besonderen Pflichtenverstolles,
dessen Gewicht dem Unrechtsgehalt und der Unrechtsfolge entsprechen muB. Im Falle des ordnungswidrigen
Flhrens von Kraftfahrzeugen nach Alkoholgenul (§ 24 a StVG) "ist" nach der Entscheidung des Gesetzgebers "in der
Regel das Fahrverbot anzuordnen" (§ 25 Abs. 1 Satz 2 StVG). Hier versteht sich die Angemessenheit von selbst.
Demgegeniber hat der Gesetzgeber angesichts des unterschiedlichen Gewichts der Verkehrsversté3e nach § 24
StVG in diesem Bereich die Anordnung eines Fahrverbots auf die Ordnungswidrigkeiten beschrankt, die unter grober
oder beharrlicher Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers begangen worden sind; zudem hat er hier den
Verwaltungsbehodrden und Gerichten ein Rechtsfolgeermessen ("kann") eingeraumt (§ 25 Abs. 1 Satz 1 StVG). Wie
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das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlufl® vom 16. Juli 1969 (BVerfGE 27, 36, 42 = NJW 1969, 1623, 1624)
ausgefuhrt hat, ist hierdurch bei Beachtung der von § 25 StVG selbst gezogenen Grenzen der Grundsatz der
Verhaltnismaigkeit gewahrt. Danach kann das Fahrverbot in aller Regel erst bei wiederholter hartnackiger Milachtung
der Verkehrsvorschriften zur Anwendung gebracht werden. Eine einmalige Zuwiderhandlung darf nur dann zum Anla®
fur die Anordnung eines Fahrverbots genommen werden, wenn sich der Betroffene besonders verantwortungslos
verhalten hat (BVerfG aaO).

3. Auch im Lichte dieser mit Gesetzeskraft (vgl. § 31 Abs. 2 BVerfGG) versehenen Auslegung von § 25 Abs. 1 Satz 1
StVG begegnet die Annahme eines durch § 2 Abs. 1 (und 2) BKatV begriindeten Regel-Ausnahme-Verhéltnisses (so
Uberzeugend fir die Falle des § 2 Abs. 2 StVG: OLG Celle NZV 1991, 199, 200 = VRS 81, 49, 51) keinen Bedenken.

a) Der abweichenden obergerichtlichen Rechtsprechung liegt die Auffassung zugrunde, die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts misse dahin ausgelegt werden, daf} fir die Anordnung des Fahrverbots wegen grober
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeudfiihrers in jedem Einzelfall die tatrichterliche Feststellung unerlaRlich sei,
der mit dem Fahrverbot angestrebte Erfolg kénne auch mit einer empfindlichen GeldbufRe nicht erreicht werden
(BVerfG aaO NJW 1969, 1624). Dem vermag der Senat schon im Ansatz nicht zu folgen; denn nichts spricht dafir,
dal® das Bundesverfassungsgericht, das das Fahrverbot als wirksame Denkzettel- und Besinnungsmallnahme
bestatigt hat, diesem erzieherischen Instrument durch erhéhte Anforderungen an die \Voraussetzungen seine
praktische Bedeutung hat nehmen wollen (Senatsbeschlufl vom 5. November 1991 - 4 StR 350/91, zum Abdruck in
BGHSt vorgesehen).

b) Zwar hat das Bundesverfassungsgericht ausgefihrt, von der Moglichkeit, ein Fahrverbot zu verhangen, dirfe erst
Gebrauch gemacht werden, wenn feststehe, dafl der angestrebte Erfolg im Einzelfall auch mit einer empfindlichen und
im Wiederholungsfall auch mit einer verschérften GeldbulRe nicht erreicht werden kénne (BVerfGE aaO). Es hat damit
die Auslibung des Ermessens im Rahmen von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG an die Feststellung der Angemessenheit und
Erforderlichkeit des Fahrverbots im Einzelfall gebunden. Gleichwohl war der Gesetzgeber nicht gehindert, diese im
Gesamtgefige der §§ 24, 25 StVG herausgehobenen Einzelfélle generalisierend zu umschreiben. Ebensowenig
schloR dies eine gesetzliche Vorbewertung bestimmter Félle grober oder beharrlicher VerkehrsverstoRe als derart
schwerwiegend aus, dal} fur sie im Regelfall die Verhdngung eines Fahrverbots angemessen und auch geboten
erscheint. So war der Gesetzgeber nicht nur, wie § 25 Abs. 1 Satz 2 StVG belegt, befugt, sondern hatte Veranlassung,
den gewichtigen Sonderfall der Alkoholfahrt (§ 24 a StVG) als Regelfall fur ein Fahrverbot zu bestimmen, weil dies
wegen der Zunahme entsprechender \VerstoRe der von \erfassungs wegen zu beachtende
Gleichbehandlungsgrundsatz nahelegte. Nichts anderes gilt fur die Sonderfélle der von §§ 24, 25 Abs. 1 Satz 1 StVG
erfafdten Ordnungswidrigkeiten.

c) Dabei blieb es dem Ermessen des Gesetzgebers Uberlassen, ob er - wie im Fall des § 24 a StVG in § 25 Abs. 1
Satz 2 StVG - den gewichtigen Verkehrsverstofl selbst benennt oder ob er sich angesichts der Weite der
Regelungsbereiche und der notwendigen Flexibilitdt des Verkehrsordnungswidrigkeitenrechts auf eine
Verordnungserméachtigung beschrankt, wie dies durch die kraft Gesetzes vom 28. Dezember 1982 eingefiigte
Ermachtigungsnorm des § 26 a StVG (BGBI | S. 2090) geschehen ist.

Entscheidend ist allein, da® die inhaltlichen Vorgaben des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG in einer dem Gewicht des
Verkehrsverstolles angemessenen Weise Beachtung finden. Dem werden die Vorschriften des § 26 a StVG und des §
2 BKatV gerecht. Denn das erméchtigende Gesetz beinhaltet durch seine uneingeschrankte Bezugnahme auf § 25
StVG auch den vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten Regelungsgehalt. Die BuRgeldkatalog-Verordnung
befreit daher Verwaltungsbehdrden und Gerichte keineswegs von einer Einzelfallpriifung, sondern schrankt vielmehr in
den katalogmafBig bestimmten Regel(Sonder)fallen aus dem Bereich des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG nur den
Begrindungsaufwand ein. Der Gesetzgeber hat damit der Erkenntnis Rechnung getragen, dal individuelle
Prognoseentscheidungen fir die Massenverfahren der Verkehrsordnungswidrigkeiten - auch soweit es sich um
schwerwiegende VerstoRe handelt - unverhaltnismaRige Schwierigkeiten bereiten und im Einzelfall zu ganz
unterschiedlichen Wertungen fihren, die dem Interesse einer méglichst gleichmaRigen Behandlung gleichgelagerter
Sachverhalte zuwiderlaufen, die gesetzliche Androhung des Fahrverbots in der Praxis zum "stumpfen Schwert"
machen und ihre erzieherische Wirkung, die mit Blick auf die Verkehrssicherheit bezweckt war, weitgehend aufheben
(Senatsbeschluf® vom 5. November 1991 - 4 StR 350/91, zum Abdruck in BGHSt vorgesehen).

4. In dieser Auffassung sieht sich der Senat durch die Amtliche Begrindung und die Entstehungsgeschichte der
BuRgeldkatalog-Verordnung bestatigt:

a) Mit ihr verfolgte der Verordnungsgeber als vorrangiges Ziel die Verbesserung der Verkehrssicherheit (BR-Drucks.
140/89 S. 22). Dabei sollte sich die Verordnung insbesondere solcher Komplexe annehmen, "die einen besonderen
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Sicherheitsgewinn erwarten lassen" und die "besondere Gefahrenpotentiale beinhalten" (BR-Drucks. aaO S. 22 und
23). Der Verordnungsgeber hat damit die Ermé&chtigung des § 26 a StVG in Anspruch genommen, wonach der
Bundesminister fir Verkehr mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung "Vorschriften tGber Regelséatze
fur GeldbuRen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach den §§ 24 und 24 a sowie Uber die Anordnung des Fahrverbots
nach § 25 (Bugeldkatalog)" erlat. Der Verordnungsgeber war nach § 26 a Satz 2 StVG auch erméachtigt, verbindlich
festzulegen, dafd bei Vorliegen bestimmter Tatbestande neben einem BuRgeld ein Fahrverbot in der Regel anzuordnen
sei (BayObLG DAR 1991, 344, 345; a.A. OLG Saarbriicken NZV 1991, 399, 400).

Dal der Gesetzgeber es in der Ermachtigungsnorm des § 26 a StVG nicht dem Verordnungsgeber Uberlassen wollte,
solche Regel(Sonder)félle fir die Anordnung eines Fahrverbots zu bestimmen (zweifelnd Janiszewski NJW 1989,
3113, 3117), ergibt sich weder aus dem Wortlaut der §§ 25 Abs. 1, 26 a StVG noch aus den Gesetzesmaterialien (vgl.
BT-Drucks. 9/2201; ferner BR-Drucks. 371/81 S. 41; BR-Drucks. 371/82 - Beschluf3 - S. 5).

b) Hinsichtlich der BuRgeldbetrége, die firr die in § 1 Abs. 1 BKatV in Verbindung mit dem BuRgeldkatalog im einzelnen
aufgefihrten Verkehrsverstdfle vorgesehen sind, ist deren Charakter als Regelmafnahme unstreitig. Sie sind
Regelséatze (§ 1 Abs. 2 Satz 1 BKatV) und als solche Zumessungsrichtlinien im Rahmen von § 17 Abs. 3 OWIiG
(Janiszewski aaO S. 3116; Gohler OWIG 9. Aufl. § 17 Rdn. 31). Sie haben Rechtssatzqualitat; an sie sind im Regelfall
nicht nur die Verwaltungsbehdrden, sondern auch die Gerichte gebunden (BR-Drucks. aaO S. 24; OLG Karlsruhe VRS
81, 45, 46 = DAR 1991, 230, 231; Steindorf in KK-OWiG § 17 Rdn. 101; Jagusch/ Hentschel Stral3enverkehrsrecht 31.
Aufl. § 24 StVG Rdn. 64).

c¢) Nicht anders als § 1 BKatV fur die Ahndung mit einer GeldbufRe konkretisiert § 2 Abs. 1 (und 2) BKatV im Sinne der
Ermachtigungsnorm des § 26 a Satz 2 StVG die Anordnungsvoraussetzungen eines Fahrverbots nach § 25 Abs. 1
Satz 1 StVG als Regelmalnahme.

aa) Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BKatV kommt "bei Ordnungswidrigkeiten nach § 24 des StralRenverkehrsgesetzes die
Anordnung eines Fahrverbots (§ 25 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes) wegen grober Verletzung der
Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers in der Regel in Betracht", wenn einer der im einzelnen aufgefiihrten Tatbesténde
des Bulgeldkatalogs verwirklicht wird. Der Verordnungsgeber hat die in § 2 Abs. 1 Satz 1 BKatV bestimmten
Pflichtverletzungen (erhebliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen, Unterschreiten des Sicherheitsabstandes bei
hoher Geschwindigkeit, verkehrswidriges Uberholen mit einer Gefihrdung oder Sachbeschédigung, Wenden,
Ruckwartsfahren oder Fahren entgegen der Fahrtrichtung auf Autobahnen und Kraftfahrstralen sowie - aufgrund der
Zwélften Verordnung zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 15. Oktober 1991 (BGBI | S. 1992) -
Rotlichtverst6fie) als besonders grob gekennzeichnet. "Es sind dies insbesondere abstrakt oder konkret geféhrliche
VerstoRe, die haufig zu schweren Unfallen fiihren oder die subjektiv auf besonders groben Leichtsinn, grobe
Nachlassigkeit oder Gleichguiltigkeit zuriickgehen und im allgemeinen einen so hohen Grad an Verantwortungslosigkeit
beweisen, daf} es hier grundsétzlich eines eindringlicheren Denkzettels bedarf' (BR-Drucks. aaO S. 28).

In den Fallen der von dem Amtsgericht hier zutreffend angewendeten Nummer 1 des § 2 Abs. 1 Satz 1 BKatV ftrifft dies
u.a. bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen aufl3erhalb geschlossener Ortschaften mit einem Personenkraftwagen ab
51 km/h zu (Nr. 5.3.5 der Tabelle 1 des Buligeldkatalogs - Anlage zu § 1 Abs. 1 BKatV). Die Verwirklichung der in Abs. 1
Satz 1 genannten Tatbestadnde sollte deshalb nach Auffassung des Verordnungsgebers dazu fihren, "da® ohne
zuséatzliche wesentliche Besonderheiten die Anordnung eines Fahrverbots in der Regel geboten ist; umgekehrt
erfordert ein Absehen davon eine besondere eingehende Begriindung" (BR-Drucks. S. 28).

bb) Nicht anders als mit der Bestimmung des § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV fir beharrliche VerstélRe im Sinne der zweiten
Alternative des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG (vgl. BR-Drucks. aaO S. 29) bezweckte der Verordnungsgeber auch mit § 2
Abs. 1 BKatV eine Abkehr von der die Anwendung des Fahrverbots unter Berufung auf die zitierte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts stark einschrankenden obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu kritisch
Jagusch/Hentschel aaO § 25 StVG Rdn. 15 b m.w.Nachw.), weil "eine angemessenere, d.h. haufigere Anwendung
dieser unbestreitbar besonders wirkungsvollen Nebenfolge einer Ordnungswidrigkeit ... wegen der mit zunehmendem
Verkehr immer wichtiger werdenden Verkehrssicherheit wiinschenswert" sei (BR-Drucks. aaO S. 28). Dies stiitzt die
Annahme, daf auch die Regelung in § 2 Abs. 1 BKatV - wie diejenige in § 2 Abs. 2 Satz 2 BKatV - in Verbindung mit §
25 Abs. 1 Satz 1 StVG ein Regelfahrverbot enthélt (in diesem Sinne auch Mirbe NZV 1990, 94, 97, dessen Annahme, §
2 BKatV verstolde gegen hoherrangiges Recht, der Senat indes nicht teilt; siehe unter 5.).

cc) Der Einwand, den die abweichende Auffassung (u.a. BayObLG DAR 1991 ,344, 345; OLG Celle - 2. Senat fir

Bufigeldsachen - N2V 1991, 160; OLG Karlsruhe DAR 1991, 230, 231 = VRS 81, 45, 46; OLG Hamm DAR 1991, 308,
309) aus einem Vergleich des Regelfahrverbots in § 25 Abs. 1 Satz 2 StVG bei Verstofien gegen § 24 a StVG (vgl. auch
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§ 2 Abs. 3 BKatV), wonach in diesen Féllen ein Fahrverbot in der Regel anzuordnen "ist", mit den Regelungen in § 2
Abs. 1 und 2 BKatV ("kommt in Betracht") herleitet, greift nicht durch. Die Fassungsunterschiede besagen bei
richtigem Verstandnis nichts darlber, wann ein Regelfall vorliegt und welche Rechtsfolgen sich daran knipfen. Der
Unterschied zwischen dem Regelfahrverbot in den Anwendungsféllen des § 24 a StVG einerseits und des § 24 StVG
andererseits wirkt sich erst bei der Entscheidung tber ein Absehen von der Anordnung (vgl. § 2 Abs. 4 BKatV) aus.
K&nnen in den Fallen des § 24 a StVG nur "Harten ganz aufRergewdhnlicher Art" oder sonstige, das duflere und innere
Tatbild beherrschende auflergewdhnliche Umsténde ein Absehen rechtfertigen (vgl. Jagusch/Hentschel aaO § 25 StVG
Rdn. 15 a mit Rechtsprechungsnachweisen), so reichen in den Féllen des § 2 Abs. 1 (und Abs. 2) BKatV
maoglicherweise schon erhebliche Harten oder eine Vielzahl fiir sich genommen gewéhnlicher und durchschnittlicher
Umstande aus, um eine Ausnahme zu begriinden; die Regelanordnung als solche wird hierdurch jedoch nicht berthrt
(in diesem Sinne auch Grohmann MDR 1991, 1026, 1027).

dd) Die Erfiillung eines der Tatbestédnde des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 BKatV indiziert deshalb das Vorliegen eines
groben Verstofles im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der zugleich ein derart hohes Maf% an Verantwortungslosigkeit
im StralRenverkehr offenbart, daf} es regelmaRig der Denkzettel- und Besinnungsmafinahme eines Fahrverbots bedarf
(so zu Recht OLG Hamm - 4. Senat fur Buf3geldsachen - NZV 1991, 121; vgl. dazu OLG Saarbriicken N2V 1991, 399
und 400).

ee) Der Annahme eines solchen Regel-Ausnahme-Verhéltnisses kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, da®
der Verordnungsgeber diese Rechtsfolge vorgesehen hat, "wenn insoweit auch eine hohere GeldbuRRe als
unzureichend erscheint" (BR-Drucks. aaO S. 28). Mit dieser Einschrankung hat der Verordnungsgeber nicht zu
verstehen gegeben, dal er mit § 2 Abs. 1 BKatV ein Regelfahrverbot nicht begriinden wollte (a.A. OLG Hamm - 3.
Senat fur Bulgeldsachen - DAR 1991, 308, 309; BayObLG DAR 1991, 344, 345). Vielmehr erschien es dem
Verordnungsgeber lediglich "fraglich, ob eine solche Regelung in Anbetracht der fir diese Nebenfolge mafigeblichen
und vom Bundesverfassungsgericht (NJW 1969, 1623) fur die Anordnung eines Fahrverbots aufgestellten
Voraussetzungen in jedem Regelfall mit dem verfassungsrechtlichen UbermaRverbot vereinbar gewesen ware" (BR-
Drucks. aaO; vgl. dazu Jagow NZV 1990, 13, 17).

5. Der Senat sieht durch § 2 Abs. 1 (und 2) BKatV in der hier vorgenommenen Auslegung auch das
verfassungsrechtliche UbermalRverbot nicht beriihrt.

a) Gestitzt auf die Erméachtigung durch § 26 a StVG durfte der Verordnungsgeber des Jahres 1989 berticksichtigen,
dafl’ sich die Verkehrsverhdltnisse seit Ende der sechziger Jahre grundlegend verdndert haben. Dies spiegelt sich
besonders in der Zunahme der Verkehrsdichte mit nahezu einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens wider (vgl.
BGHSt 37, 89, 94; OLG Celle N2V 1991, 199, 200 = VRS 81, 49, 51; Heck N2V 1991, 173, 179; Grohmann MDR 1991,
1026, 1027), in deren Folge verkehrsordnungswidriges Verhalten zwangslaufig zu erhdhten Gefahren fir andere
Verkehrsteilnehmer gefiihrt hat. MalRnahmen, die im Interesse der Verkehrssicherheit auf das Verhalten der
Verkehrsteilnehmer erzieherischen Einflul auszutiben geeignet sind, kommt deshalb heute eine weitaus gréRlere
Bedeutung zu als noch zur Zeit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahre 1969. Angesichts dieser
Entwicklung wére es nicht mehr angemessen, die Verhdngung des Fahrverbots lediglich als ultima ratio vorzusehen
(OLG Celle Vorlagebeschluf® vom 15. Juli 1991 - 3 Ss (OWi) 140/91). Haben sich die Verkehrsverhéltnisse in einem
MaRe geandert, dal ein Uberdenken der Bedeutung, Anwendung und Abstufung der zur Verfiigung stehenden
Sanktionen angezeigt war, so hélt der Senat es flr folgerichtig, da® der Verordnungsgeber mit § 2 Abs. 1 Satz 1 BKatV
in den dort aufgefiihrten Fallen besonders risikoreicher VerkehrsverstolRe die Voraussetzungen geschaffen hat,
haufiger als bisher im Ordnungswidrigkeitenbereich ein Fahrverbot verhdngen zu kénnen, das alle Verkehrssinder
etwa gleich trifft ("in der Regel") und damit der Verkehrssicherheit in besonderer Weise dient, weil es auf Kraftfahrer
erzieherisch nachhaltiger einwirkt, als dies eine Erhthung der GeldbuRe zu erreichen vermag (OLG Celle N2V 1991,
199, 200 = VRS 81, 49, 51; vgl. auch Heifer/ Pluisch ZRP 1991, 421, 426 a.E.).

b) Den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit hat der Verordnungsgeber zudem dadurch gewahrt,
dal im Einklang mit dem durch § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG eingerdumten Rechtsfolgeermessen beim Vorliegen eines
Regelfalls nach Mal3gabe von § 2 Abs. 1 (und 2 ) BKatV die Anordnung eines Fahrverbots nicht zwingend vorgesehen
ist (BR-Drucks. aaO S. 27), sondern lediglich "in Betracht kommt". Diese Fassung (dazu Jagow NzV 1990, 13, 17;
Heck N2V 1991, 173, 177) tragt im Zusammenhang mit der Ausnahmeregelung des Absatzes 4 der richterlichen
Entscheidungsfreiheit Rechnung und erlaubt es, die Umstande des konkreten Falles in objektiver und subjektiver
Hinsicht bei der Bewertung und Entscheidung zu bertcksichtigen. Die in § 2 BKatV genannten Regelbeispiele lassen
mithin der Bewertung des Einzelfalls geniigend Raum, entheben andererseits aber auch die Gerichte der Verpflichtung,
die Angemessenheit der verhdngten Rechtsfolge besonders zu begrinden, wenn keine Anhaltspunkte fir ein
Abweichen ersichtlich sind (vgl. Mihlhaus/Janiszewski Stralenverkehrsordnung 12. Aufl. § 26 a StVG Rdn. 5). Der
Tatrichter mufd sich aber einer solchen Méglichkeit - nicht anders als die Verwaltungsbehérde - bewul3t sein und dies in
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den Entscheidungsgriinden zu erkennen geben. Gewinnt er die Uberzeugung, daR trotz eines Regelfalles die
Verhangung des Fahrverbots unangemessen wére, hat er dafiir eine auf Tatsachen gestiitzte Begriindung zu geben
(OLG Dusseldorf DAR 1991, 111, 112 =VRS 80, 367, 369).

c) Wie dargelegt, halt sich die Vorschrift des § 2 Abs. 1 (und 2) BKatV nach alledem auch in den durch § 26 a StVG
gezogenen Grenzen, der den Verordnungsgeber erméchtigt hat, Vorschriften Gber Regelsétze fir die Anordnung des
Fahrverbots zu erlassen, die "bestimmen ..., in welchen Fallen ... das Fahrverbot angeordnet werden soll" (§ 26 a Satz
2 StVG). DaR die Anordnung des Fahrverbots in den Anwendungsfillen des § 2 Abs. 1 (und 2) BKatV als
Regelmalnahme die gesetzlichen Vorgaben "in ihrem Sinn verkehrt" (so OLG Saarbriicken aa0), trifft demnach nicht
zu. Vielmehr wahrt diese Bestimmung nicht nur die VerhaltnismaRigkeit der Sanktion, sondern gewahrleistet die
Gleichbehandlung der Betroffenen und erfillt damit auch ein Gebot der Gerechtigkeit.

Der Senat sieht keine Besonderheiten der von den Nummern 2 bis 4 des § 2 Abs. 1 Satz 1 BKatV erfallten
Verkehrsordnungswidrigkeiten (vgl. dazu Grohmann MDR 1991, 1026, 1029) gegeniiber den von der vorliegend
betroffenen Nr. 1 der Vorschrift erfaldten Zuwiderhandlungen, die es gebieten kénnten, die auf § 2 Abs. 1 BKatV
insgesamt bezogene Vorlegungsfrage unter Beschrénkung auf die Anwendungsfalle der Nr. 1 zu beantworten. Er hat
deshalb Uber die Vorlegungsfrage wie aus dem Leitsatz ersichtlich entschieden. Der Generalbundesanwalt hat
beantragt, die Vorlegungsfrage wie folgt zu beantworten:

"In den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BuRgeldkatalog-Verordnung (BKatV) ist die Anordnung eines Fahrverbots nach § 25
Abs. 1 Satz 1 StVG auch dann zuldssig, wenn keine Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich ergibt, da® der
angestrebte Erziehungserfolg in dem jeweiligen Einzelfall nicht auch durch eine gegeniliber dem Regelsatz erhdhte
Geldbufe erreicht werden kann."
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