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BGH 4 StR 86/25 - Beschluss vom 12. August 2025 (LG Miinster)

Verfolgungsverjahrung (Bestimmung der Verjahrungsfrist: Verjahrungshoéchstfrist bei Unterbrechung,
Irrelevanz tateinheitlich begangener Taten; kein Beruhen der Einzel- und Gesamtstrafen: zuldssige
Beriicksichtigung verjahrter Taten); Aufhebung eines Zinsausspruchs im Adhésionsverfahren (fehlender
Antrag).

§ 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB; § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB; § 241 StGB; § 337 Abs. 1 StPO; § 308 Abs. 1 ZPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Die Verjahrung bestimmt sich bei tateinheitlichem Zusammentreffen fiir jede Gesetzesverletzung gesondert.

2. Eine Einzelstrafe und die daraus gebildete Gesamtstrafe kénnen trotz Verurteilung wegen einer verjahrten
Tat und diesbeziiglicher Anderung des Schuldspruchs Bestand haben. Die strafschirfende Beriicksichtigung
verjahrter Taten ist zuldssig.

3. Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO gilt auch im Adhdsionsverfahren. Ein VerstoB hiergegen ist von Amts
wegen zu beachten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster vom 19. September 2024 dahin
geéandert, dass

a) der Angeklagte wegen Vergewaltigung in drei Fallen, Korperverletzung, sexuellen Missbrauchs von Kindern in
zwei Fallen, in einem Fall tateinheitlich mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen, sowie wegen Besitzes
kinderund jugendpornographischer Inhalte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt ist;

b) der Angeklagte verurteilt ist, an die Neben- und Adhésionsklagerin K. T. Schmerzensgeld in Héhe von 16.000
Euro zu zahlen;

c) der Angeklagte verurteilt ist, an den Neben- und Adhéasionsklager J. T. Schmerzensgeld in Héhe von 5.000 Euro
zu zahlen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels, die im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen der Neben- und Adhasionsklager und die durch das Adhasionsverfahren entstandenen besonderen
Kosten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Vergewaltigung in drei Fallen, Bedrohung in
Tateinheit mit Korperverletzung, sexuellen Missbrauchs von Kindern in zwei Féallen, in einem Fall tateinheitlich mit
sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen, sowie wegen Besitzes kinderund jugendpornographischer Inhalte zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die hiergegen gerichtete,
auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten fihrt zu dem aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensriigen versagen aus den Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts.

2. Die tateinheitliche Verurteilung wegen Bedrohung im Fall 11.4. der Urteilsgriinde halt rechtlicher Prifung nicht stand,
weil insoweit Strafverfolgungsverjahrung eingetreten ist.

a) Die Verjahrungsfrist fur die nach den Urteilsfeststellungen am 18. Januar 2017 begangene Tat betragt nach § 241
StGB in der Fassung vom 13. November 1998 gemal} § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB drei Jahre. Danach war vor Urteilserlass
am 19. September 2024 das Doppelte der gesetzlichen Verjahrungsfrist bereits verstrichen (§ 78c Abs. 3 Satz 2 StGB).
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Dass die Bedrohung in Tateinheit mit Kérperverletzung steht, ist fur die Beurteilung insoweit ohne Bedeutung. Denn die
Verjahrung bestimmt sich bei tateinheitichem Zusammentreffen fur jede Gesetzesverletzung gesondert. Die gemaR § 78
Abs. 3 Nr. 4 StGB fir die Tat nach § 223 StGB geltende fiinfjahrige Verjahrungsfrist wurde gemafl § 78c Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StGB am 25. Februar 2021 durch den Erlass einer richterlichen Durchsuchungsanordnung unterbrochen.

b) Trotz der Anderung des Schuldspruchs hat die im Fall 11.4. der Urteilsgriinde festgesetzte Einzelstrafe und damit auch
die Gesamtfreiheitsstrafe Bestand. Der Senat schlieRt aus, dass die Strafkammer bei zutreffender rechtlicher Wirdigung
der Verfolgungsverjahrung der Bedrohungstat eine geringere Einzelstrafe verhédngt hatte. Dem steht nicht entgegen, dass

die Strafkammer im Rahmen der Strafzumessung zu Lasten des Angeklagten neben der den Strafrahmen begrindenden

Koérperverletzung auch die tateinheitlich verwirklichte Bedrohung beriicksichtigt hat. Denn auch die strafscharfende

Beriicksichtigung verjahrter Taten ist zuldssig (vgl. BGH, Urteil vom 6. Marz 1992 - 2 StR 581/91, BGHR StGB § 46 Abs.
2 Vorleben 19; Beschlisse vom 5. Oktober 2007 - 2 StR 441/07, juris Rn. 5; vom 12. November 2019 - 5 StR 423/19,
juris Rn. 8 und vom 9. Mai 2023 - 4 StR 3/23, juris Rn. 4).

3. Zudem kénnen die Zinsausspriiche nicht bestehen bleiben. Die Adhdsionsklager haben eine Verzinsung des geltend
gemachten Schmerzensgeldes nicht beantragt. Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO gilt auch im Adhdsionsverfahren. Ein
Verstol} hiergegen ist von Amts wegen zu beachten (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Oktober 2021 - 4 StR 300/21, juris
Rn. 6 und vom 27. Mai 2009 - 2 StR 168/09, juris Rn. 3).

4. Das weiter gehende Rechtsmittel des Angeklagten ist unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, weil die
Nachpriifung des angefochtenen Urteils im Ubrigen keine Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben hat.
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