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BGH 4 StR 63/25 - Beschluss vom 21. Mai 2025 (LG Potsdam)

Korrektur eines Schuldspruchs (Handeltreiben mit Cannabis; Verkiindungsversehen); Konkurrenzen
(Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge: gleichzeitiger Besitz von Betdubungsmitteln
teils zum Eigenkonsum und teils zu Handelszwecken, Tateinheit zwischen Handeltreiben und Besitz);
Einziehung von Tatmitteln (Ermessensentscheidung).

§ 52 StGB; § 74 StGB; § 34 KCanG; § 29a BtMG; § 33 BtMG; § 421 Abs. 1 Nr. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Potsdam vom 27. September 2024
a) im Schuldspruch dahin geéndert und berichtigt, dass der Angeklagte schuldig ist

aa) der Korperverletzung, der gefahrlichen Kérperverletzung, des Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen, davon
in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort, des Handeltreibens mit Cannabis in zehn Fallen
und des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in sechs Féllen (Ziffer 1. der Urteilsformel);

bb) des Handeltreibens mit Cannabis in elf Fallen, der réduberischen Erpressung, der Anstiftung zur gefahrlichen
Kérperverletzung und des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz
von Betdubungsmitteln (Ziffer 2. der Urteilsformel);

b) aufgehoben im Einzelstrafausspruch im Fall G.2 der Urteilsgriinde; diese Einzelstrafe entfallt;

c) im Einziehungsausspruch dahin geéndert, dass die Einziehung des Mobiltelefons iPhone Apple, Farbe: weil}
(sichergestellt im Pkw Honda Jazz, , Fahrerseite), des Smartphones Apple iPhone 12 Pro (sichergestellt an der
Person des Angeklagten), des Smartphones Apple iPhone 12 Pro Max (sichergestellt an der Person des
Angeklagten) und des Mobiltelefons Nokia, ohne SIM-Karte, (sichergestellt in der Wohnung des Angeklagten, im
Schlafzmmer, Nachttisch) aufgehoben und insoweit von einer Einziehungsentscheidung abgesehen wird.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Korperverletzung, gefahrlicher
Korperverletzung, Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubtem
Entfernen vom Unfallort, ,gewerbsmafRigen“ Handeltreibens mit Cannabis in zehn Fallen und Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in sechs Féllen unter Einbeziehung von zwei Geldstrafen aus friheren Verurteilungen und Auflésung
der aus diesen beiden Geldstrafen gebildeten Gesamtstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten (Ziffer 1. der Urteilsformel) sowie wegen ,gewerbsmaRigen Handeltreibens mit Cannabis in nicht geringer
Menge in 11 Fallen®, rauberischer Erpressung, Anstiftung zur gefahrlichen Kérperverletzung, Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten (Ziffer 2. der Urteilsformel) verurteilt. Auerdem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen
und eine isolierte Sperrfrist fUr die Erteilung einer Fahrerlaubnis verhangt. Die Revision des Angeklagten erzielt mit der
Sachriige den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349
Abs. 2 StPO).

1. Die Schuldspriiche bedirfen der aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Korrektur.

a) Das Landgericht hat die Félle D.1 - D.10 und D.17 - D.27 der Urteilsgrinde zutreffend jeweils als Handeltreiben mit
Cannabis gemaR § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG bewertet. Dass der Angeklagte bei diesen Taten gewerbsmaRig handelte und
sich die Taten D.17 - D.26 zugleich jeweils auf Cannabis in nicht geringer Menge beziehen, erfillt - wie das Landgericht
in den schriftlichen Urteilsgriinden zutreffend ausfiihrt - lediglich die Regelbeispiele fir einen besonders schweren Fall
nach § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 4 KCanG, der im Schuldspruch nicht zum Ausdruck zu bringen ist (vgl. BGH,
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Beschluss vom 7. November 2024 - 4 StR 470/23 Rn. 5; Beschluss vom 11. September 2024 - 4 StR 317/24 Rn. 4).

Soweit das Landgericht den Angeklagten unter Ziffer 2. der Urteilsformel unter anderem des ,gewerbsmafigen
Handeltreibens mit Cannabis in nicht geringer Menge in 11 Fallen schuldig gesprochen und damit scheinbar nicht nur fiir
die Falle D.17 - D.26, sondern auch fir Fall D.27 ein Handeltreiben in nicht geringer Menge angenommen hat, obwohl
sich diese Tat nach den Feststellungen nur auf 50g Cannabis mit einem Wirkstoffgehalt von 5 Gramm THC bezog,
handelt es sich um ein offensichtliches Verkiindungsversehen, das der Senat ebenfalls berichtigt. Der Strafausspruch
bleibt hiervon unberiihrt. Den Erwagungen des Landgerichts zur Strafzumessung ist zu entnehmen, dass die Strafkammer
nur in den Fallen D.17 - D.26 neben der GewerbsmaRigkeit gemaR § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 KCanG auch das
Regelbeispiel der nicht geringen Menge gemall § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG bejaht hat. Dementsprechend hat die
Strafkammer fur die tatsachlich auf Cannabis in nicht geringer Menge bezogenen Félle D.17 - D.26 Geldstrafen von je
120 Tagessatzen, fur Fall D.27 hingegen nur eine Geldstrafe von 90 Tagessétzen festgesetzt. In den Féllen D.1 - D.10,
die - wie Fall D.27 - jeweils ein Handeltreiben mit 50 Gramm Cannabis mit einem Wirkstoffgehalt von 5 Gramm THC zum
Gegenstand hatten, hat die Strafkammer ebenfalls auf Geldstrafen von je 90 Tagesséatzen erkannt.

b) Der Schuldspruch halt revisionsrechtlicher Prifung insoweit nicht stand, als das Landgericht in den Fallen G.1 und G.2
der Urteilsgriinde von zwei rechtlich selbsténdigen Taten ausgegangen ist. Tatséchlich handelt es sich bei diesen Fallen
nur um eine Tat im Rechtssinne.

aa) Nach den Feststellungen lagerte der Angeklagte am 28. September 2023 in dem von ihm genutzten Pkw 794,09
Gramm 3-Chlormethcathinon (3- CMC) mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 552,96 Gramm zum Zwecke des
gewinnbringenden Weiterverkaufs. Am selben Tag hielt der Angeklagte in seiner Wohnung insgesamt 2,14 Gramm
Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 1,97 Gramm Cocain-HCI zum Eigenkonsum vor.

Das Landgericht hat dieses Geschehen hinsichtlich der Lagerung des 3- CMC (Fall G.1 der Urteilsgrinde) als
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaR § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG bewertet und hierfir eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten ausgesprochen. Das gleichzeitige Vorhalten von Kokain zum
Eigenverbrauch (Fall G.2 der Urteilsgriinde) hat es als rechtlich selbstandige Tat des Besitzes von Betdubungsmitteln
gemall § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG eingeordnet und hierfiir eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 10 Euro
verhangt.

bb) Damit ist das Landgericht zwar zutreffend davon ausgegangen, dass beim gleichzeitigen Besitz von
Betaubungsmitteln teils zum Eigenkonsum und teils zu Handelszwecken die Eigenbedarfsmenge eine Strafbarkeit wegen
Besitzes von Betdubungsmitteln auslost. Allerdings hat es Ubersehen, dass zwischen dem Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und dem gleichzeitigen Besitz der davon nicht betroffenen
Betaubungsmittelmenge Tateinheit besteht (vgl. BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 3 Konkurrenzen 3; BGH, Beschluss vom
25. Februar 2015 - 4 StR 516/14 Rn. 5, NStZ-RR 2015, 174, 175 mwN). Danach hat sich der Angeklagte in den Fallen
G.1 und G.2 der Urteilsgriinde des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz
von Betaubungsmitteln schuldig gemacht.

cc) Der Senat kann den Schuldspruch selbst andern; § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da der im Fall G.1
teilgesténdige und im Fall G.2 gestandige Angeklagte sich nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen. Die
Schuldspruchanderung hat die Aufhebung des Einzelstrafausspruchs zu Fall G.2 der Urteilsgriinde zur Folge. In
Anbetracht der verbleibenden Einzelstrafen von einmal drei Jahren Freiheitsstrafe, zweimal je ein Jahr und sechs
Monate Freiheitsstrafe, zehnmal Geldstrafe von jeweils 120 Tagessétzen und einmal Geldstrafe von 90 Tagesséatzen
kann der Senat ausschlieBen, dass die Strafkammer bei zutreffender Bewertung des Konkurrenzverhaltnisses in den
Fallen G.1 und G.2 fur die unter Ziffer 2. der Urteilsformel abgeurteilten Taten eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe
ausgesprochen hatte.

2. Die Entscheidung Uber die Einziehung der Mobiltelefone und Smartphones ist nicht tragfahig begriindet und deshalb
aufzuheben; insoweit wird mit Zustimmung des Generalbundesanwalts von einer Einziehung abgesehen. Die Einziehung
der sichergestellten Betdubungsmittel hat hingegen Bestand.

Nach § 74 Abs. 1 StGB koénnen Gegensténde, die zu der Begehung einer vorséatzichen Tat gebraucht worden sind
(Tatmittel), eingezogen werden. Den Urteilsgriinden muss grundsatzlich zu entnehmen sein, dass sich das Tatgericht
bewusst war, eine Ermessensentscheidung zu treffen, und welche Grinde fir die Ausiibung des Ermessens gegeben
waren (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Januar 2024 - 6 StR 276/23 Rn. 53 mwN). Daran fehlt es hier. Das Landgericht hat
lediglich ausgefiihrt, dass die Einziehung der Mobiltelefone und Smartphones auf § 74 StGB beruhe, da es sich hierbei
um Tatmittel handele. Diese Formulierung des Landgerichts lasst die bei der Einziehung von Tatmitteln nach § 74 Abs. 1
StGB notwendige Ermessensausiibung nicht erkennen. Die Einziehungsentscheidung unterliegt daher insoweit der
Aufhebung. Aus prozessdkonomischen Griinden sieht der Senat gemal § 421 Abs. 1 Nr. 2 StPO auf die als Zustimmung
auszulegende Anregung des Generalbundesanwalts von einer Einziehung der Mobiltelefone und Smartphones ab, da die
Einziehung neben den Ubrigen Rechtsfolgen nicht ins Gewicht fallt.

Zu den in den Fallen G.1 und G.2 der Urteilsgrinde sichergesteliten Betdubungsmitteln hat das Landgericht zwar
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ebenfalls nur mitgeteilt, dass sie gemalR § 74 Abs. 2 StGB in Verbindung mit § 33 BtMG eingezogen worden seien.

Insoweit ist das Fehlen von Ausfuhrungen zur Ermessensaustibung hingegen unschadlich, da nach den Umsténden des

konkreten Falles eine Auslibung des Ermessens dahin, dass die sichergestellten Betdubungsmittel wieder freigegeben

werden, nicht ohne Rechtsfehler mdglich ist (vgl. BGHR BtMG § 33 Einziehung, unterbliebene 1; BGHSt 26, 258, 266
mwN; BGH, Urteil vom 18. Oktober 2018 - 3 StR 330/18, juris Rn. 5; OLG Koblenz, Beschluss vom 19. November 2014 -
2 OLG 3 Ss 156/14, BeckRS 2015, 1637 Rn. 13).

3. Der geringe Teilerfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Angeklagten gemaR § 473 Abs. 4 StPO teilweise von den
durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen. Eine gesonderte Entscheidung tber die
Auslagen und Kosten, die die Einziehung betreffen, kommt in der Konstellation des § 421 StPO nicht in Betracht (vgl.
BGH, Beschluss vom 9. April 2025 - 1 StR 83/24, juris Rn. 6 mwN).
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