HRRS-Nummer: HRRS 2026 Nr. 35
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2026 Nr. 35, Rn. X

BGH 4 StR 58/25 - Beschluss vom 21. Oktober 2025 (LG Dortmund)

Erweiterte Einziehung (gegenstédndliches Vorhandensein bei Tatbegehung: noch vorhandene Tatertrage);
Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Abgrenzung von Mittdterschaft und Anstiftung);
Aufrechterhaltung des Strafausspruchs trotz Schuldspruchdnderung von Taterschaft zu Anstiftung.

§ 25 Abs. 2 StGB; § 26 StGB; § 73a StGB; § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG; § 353 Abs. 2 StPO; § 354 Abs. 1 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Die erweiterte Einziehung von Vermoégenswerten, die aus einer nicht verfahrensgegensténdlichen Tat
stammen, setzt voraus, dass diese (oder ein Surrogat) bei der Begehung der abgeurteilten Ankniipfungstat im
Vermogen des Angeklagten gegensténdlich vorhanden waren. Dies gilt nicht nur fiir die erweiterte Einziehung
des Wertes von Tatertrdgen, sondern auch fiir die erweiterte Einziehung noch vorhandener Tatertrage. An
diesem Erfordernis hilt der Senat auch unter Beriicksichtigung der gegenteiligen Anfrage des 5. Strafsenats
und deren gleichgerichteten Beantwortung durch den 3. Strafsenat fest.

2. Zwar erfordert der Tatbestand der unerlaubten Einfuhr von Betaubungsmitteln keinen eigenhéndigen
Transport der Betaubungsmittel iiber die Grenze, so dass Mittdter nach § 25 Abs. 2 StGB grundsitzlich auch
ein Beteiligter sein kann, der das Rauschgift nicht selbst in das Inland verbringt. Voraussetzung dafiir ist nach
den insoweit geltenden Grundséatzen des allgemeinen Strafrechts aber ein die Tatbegehung objektiv fordernder
Beitrag, der sich als ein Teil der Tatigkeit aller darstellt und der die Handlungen anderer als Erganzung des
eigenen Tatanteils erscheinen ldsst, wobei entscheidender Bezugspunkt der Einfuhrvorgang selbst ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 6. Mai 2024

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte im Fall II. 7. der Urteilsgrinde der Anstiftung zur Einfuhr
von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge schuldig ist;

b) im Ausspruch Uber die erweiterte Einziehung aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und vier
Monaten verurteilt. Ferner hat es die ,Einziehung von Wertersatz* in Hohe von 348.433,20 € und die ,erweiterte
Einziehung in Hohe eines Geldbetrags von 320.080,00 € angeordnet. Seine auf die Verletzung formellen und materiellen
Rechts gestiitzte Revision erzielt mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4
StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensriigen erweisen sich aus den zutreffenden Erwagungen der Zuschrift des Generalbundesanwalts als
erfolglos. Soweit die Revision die Verwertung von Chat-Nachrichten beanstandet, die der Angeklagte Uber den
Messengerdienst ,Anom" ausgetauscht hat (§ 261 StPO), verweist der Senat auf die hierzu ergangene Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, Urteil vom 9. Januar 2025 - 1 StR 54/24 Rn. 15 ff.; Beschluss vom 21. Januar 2025
- 1 StR 281/24 Rn. 5) und deren Billigung durch das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.
September 2025 - 2 BvR 625/25 Rn. 31 ff.).

2. Der Schuldspruch im Fall II. 7. der Urteilsgriinde war wie aus der Beschlussformel ersichtlich abzuadndern, weil die
Feststellungen nicht ergeben, dass sich der Angeklagte insoweit neben einem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
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nicht geringer Menge auch einer taterschaftlich begangenen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
schuldig gemacht hat. Stattdessen liegt eine Anstiftung hierzu vor.

a) Nach den Feststellungen bestellte der anderweitig verfolgte H. am 30. Mai 2021 bei einem unbekannt gebliebenen
Lieferanten in Belgien im Auftrag des Angeklagten zwei Kilogramm Kokain, die fir den gewinnbringenden Weiterverkauf
bestimmt waren. Am 31. Mai 2021 holte der Zeuge S. das bestellte Kokain im Auftrag des Angeklagten in Belgien ab und
verbrachte es zu diesem nach D. Dort wurde das Rauschgift von dem Angeklagten ibernommen und in Teilmengen
weiterverkauft.

b) Danach hat sich der Angeklagte tateinheitlich neben einem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge nicht wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaf § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG, § 25 Abs. 2,
§ 52 StGB, sondern wegen Anstiftung hierzu gemaR § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG, §§ 26, 52 StGB strafbar gemacht. Zwar
erfordert der Tatbestand der unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln keinen eigenhandigen Transport der

Betaubungsmittel Uber die Grenze, so dass Mittater nach § 25 Abs. 2 StGB grundséatzich auch ein Beteiligter sein kann,
der das Rauschgift nicht selbst in das Inland verbringt. Voraussetzung dafiir ist nach den insoweit geltenden Grundséatzen

des allgemeinen Strafrechts aber ein die Tatbegehung objektiv férdernder Beitrag, der sich als ein Teil der Tatigkeit aller

darstellt und der die Handlungen anderer als Ergdnzung des eigenen Tatanteils erscheinen lasst, wobei entscheidender

Bezugspunkt der Einfuhrvorgang selbst ist (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Mai 2019 - 4 StR 591/18 Rn. 6). Eine derartige
Einflussnahme auf den Einfuhrvorgang als solchen weisen die Feststellungen nicht auf; jedoch ergeben sie, dass der

Angeklagte die Transportfahrt des Zeugen S. beauftragt und diesen damit zur Einfuhr des Kokains im Sinne von § 26
StGB bestimmt hat.

c) Der Senat &ndert den Schuldspruch entsprechend (§ 354 Abs. 1 StPO analog). § 265 StPO steht dem nicht entgegen,
weil sich der Angeklagte nicht anders als geschehen héatte verteidigen kénnen. Da der Anstifter gemal § 26 StGB gleich
einem Téter bestraft wird, bleibt der Strafausspruch von der Anderung unber(hrt.

3. Die Entscheidung Uber die erweiterte Einziehung des in der Wohnung des Angeklagten sichergestellten Geldbetrags
von 320.080,00 € gemal § 73a Abs. 1 StGB hat keinen Bestand, weil die Urteilsgriinde nicht ergeben, dass das Bargeld
bereits im Tatzeitraum gegenstandlich vorhanden war.

a) Die erweiterte Einziehung von Vermdgenswerten, die aus einer nicht verfahrensgegenstandlichen Tat stammen, setzt
voraus, dass diese (oder ein Surrogat) bei der Begehung der abgeurteilten Anknlpfungstat im Vermdgen des
Angeklagten gegenstéandlich vorhanden waren. Dies gilt nicht nur fir die erweiterte Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen, sondern auch fiir die erweiterte Einziehung noch vorhandener Tatertrdge (vgl. BGH, Beschluss vom 27.
Januar 2025 - 4 StR 486/24 Rn. 6 mwN). An diesem Erfordernis hélt der Senat auch unter Berlcksichtigung der
gegenteiligen Anfrage des 5. Strafsenats und deren gleichgerichteten Beantwortung durch den 3. Strafsenat fest (vgl.
BGH, Beschluss vom 3. Mérz 2025 - 5 StR 312/23 Rn. 5 ff.; Beschluss vom 15. April 2025 - 3 ARs 2/25 Rn. 5 ff.;
Beschluss vom 19. Mai 2025 - 4 ARs 3/25 Rn. 5 ff.). Entsprechende Feststellungen hat die Strafkammer nicht getroffen.

Sie hat sich lediglich davon zu Uberzeugen vermocht, dass das am 7. Februar 2023 sichergestelte Geld aus
Betaubungsmittelstraftaten herriihrt und eine Herkunft aus den festgestellten Taten mit Blick auf den Zeitablauf verneint.
Ob das Bargeld bereits im Tatzeitraum gegensténdlich vorhanden war, bleibt hiernach offen.

b) Die rechtsfehlerfrei getroffenen zugehdrigen Feststellungen kdnnen bestehen bleiben und durch ihnen nicht
widersprechende erganzt werden (§ 353 Abs. 2 StPO).

4. Im Ubrigen hat die rechtliche Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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