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BGH 4 StR 519/25 - Beschluss vom 19. November 2025 (LG Detmold)

Konkurrenzen (Falschung beweiserheblicher Daten: Anlage eines Kundenkontos unter falscher Identitét,
Gebrauch der Daten; Betrug: Verklammerung zur Tateinheit durch einheitliche Tat der Falschung
beweiserheblicher Daten).

§ 52 StGB; § 263 StGB; § 269 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Speicherung beweiserheblicher Daten durch Anlage eines Kundenkontos unter fremdem Namen und
dem anschlieBenden Gebrauch der Daten ist nur eine einheitliche Tat des § 269 StGB gegeben. Hieraus folgt
zugleich, dass Betrugstaten, die durch die tduschende Verwendung der zuvor gespeicherten Daten begangen
werden, zur Tateinheit verbunden werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Detmold vom 24. Juni 2025 im Schuldspruch
dahin geéndert, dass der Angeklagte der besonders schweren réuberischen Erpressung, rduberischen Erpressung,
versuchten rduberischen Erpressung in Tateinheit mit Kérperverletzung, Falschung beweiserheblicher Daten in
Tateinheit mit zwei tateinheitlichen Fallen des Betruges, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, des unbefugten
Gebrauchs eines Kraftfahrzeugs in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie des Besitzes eines verbotenen
Gegenstandes (Schlagring) schuldig ist.

Die im Fall II. 7 der Urteilsgriinde verhangte Einzelstrafe entfallt.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer réuberischer Erpressung, rduberischer Erpressung,
versuchter rdauberischer Erpressung in Tateinheit mit Korperverletzung, Betruges in Tateinheit mit Falschung
beweiserheblicher Daten in zwei Féllen, wobei es in einem Fall beim Versuch blieb, unbefugten Gebrauchs eines
Kraftfahrzeugs in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie Besitzes eines verbotenen Gegenstandes (Schlagring)
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen.
Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rlgen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefiihrt und daher unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

2. Der Schuldspruch hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand, soweit der Angeklagte wegen Betruges in
Tateinheit mit Falschung beweiserheblicher Daten in zwei Féllen verurteilt worden ist (Falle Il. 6 und II. 7 der
Urteilsgrinde).

Nach den getroffenen Feststellungen hatte der Angeklagte unter Verwendung eines fiktiven Namens und der Kontodaten
seiner Schwester ohne deren Einverstdndnis ein Kundenkonto auf der Online-Plattform eines Getréankelieferanten
angelegt, welches er anschlieBend - wie von Anfang an geplant - zur Ausfiihrung (versuchter) betrigerischer
Getrankebestellungen verwendete.

Zur rechtlichen Bewertung des Konkurrenzverhéltnisses hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift Folgendes
ausgefihrt:

LIm Grundsatz zutreffend ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass das zu den Taten I1.6 und 7 festgestellte
Verhalten des Angeklagten die Voraussetzungen des Betrugs gemaRl § 263 Abs. 1 StGB und der Félschung
beweiserheblicher Daten gemaR § 269 StGB erfillt. Sie hat aber nicht bedacht, dass bei der Speicherung
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beweiserheblicher Daten durch Anlage eines Kundenkontos und anschlieBenden Gebrauch der Daten nur eine

einheitliche Tat des § 269 StGB gegeben ist. Hieraus folgt zugleich, dass Betrugstaten, die durch die tduschende

Verwendung der zuvor gespeicherten Daten begangen werden, zur Tateinheit verbunden werden (vgl. Senat, Beschlisse

vom 21. April 2015 - 4 StR 422/14, Rn. 6, und vom 4. August 2022 - 4 StR 81/22, Rn. 7; BGH, Beschluss vom 9. Januar
2023 - 1 StR 381/22). So liegt der Fall auch hier.“ Dem schlief3t sich der Senat an. Durch das Tatgeschehen hat sich der

Angeklagte daher lediglich eine Tat der Falschung beweiserheblicher Daten in Tateinheit mit Betrug und versuchtem

Betrug schuldig gemacht.

3. Der Senat &ndert den Schuldspruch in analoger Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO. § 265 StPO steht nicht entgegen,
da sich der insoweit gestandige Angeklagte gegen den geanderten Schuldvorwurf nicht wirksamer als geschehen hatte
verteidigen kdnnen.

4. Die Schuldspruchénderung fihrt zum Wegfall der im Fall Il. 7 der Urteilsgriinde verhdngten Einzelstrafe von sechs
Monaten Freiheitsstrafe. Einer Aufhebung der Gesamtstrafe bedarf es gleichwohl nicht. Denn der Senat kann angesichts
der verbleibenden Einsatzstrafe von zwei Jahren sowie der weiteren Einzelfreiheitsstrafen von einem Jahr und zwei
Monaten, einem Jahr, neun Monaten, sechs Monaten und drei Monaten ausschlieRen, dass das Landgericht bei
zutreffender Wiirdigung der Konkurrenzen auf eine niedrigere Gesamtstrafe erkannt hatte, zumal eine unterschiedliche
konkurrenzrechtliche Beurteilung bei - wie hier - unverédndertem Schuldumfang regelméRig kein maRgebliches Kriterium
fur die Strafbemessung ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 25. September 2024 - 5 StR 324/24 Rn. 9 mwN;
Beschluss vom 27. Juni 2018 - 4 StR 116/18, NStZ 2019, 97 Rn. 4).

5. Der nur geringfiigige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Angeklagten teilweise von den durch sein
Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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