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BGH 4 StR 430/25 - Beschluss vom 21. Oktober 2025 (LG Essen)

Nicht geringe Menge (Rauchopium: Bestimmung der Wirkstoffmenge auf Grundlage von Morphinbase und
unter Beriicksichtigung der inhalativen Aufnahme); Korrektur einer Einziehungsentscheidung
(gesamtschuldnerische Haftung); Aufhebung einer Einziehungsentscheidung (Einziehung von Tatmitteln;
Auswirkung der Aufhebung auf den Strafausspruch).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB; § 74 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Nach der in stidndiger Rechtsprechung vom Bundesgerichtshof angewandten Methode zur Bestimmung des
Grenzwertes eines Betaubungsmittels ist dieser stets in Abhangigkeit von der konkreten Wirkungsweise und
Wirkungsintensitat des Betdubungsmittels festzulegen, denn fiir die Gefahrlichkeit einer Dosis kommt es auf
die Wirkmenge an, die bei der regelméBig zu erwartenden Darreichungsform auf den Konsumenten einwirkt.

2. Bei Opium kann insoweit auf das Hauptalkaloid Morphin als den quantitativ und in der Gefahrlichkeit
dominierenden Wirkstoff abgestelit werden.

3. Da Opium injiziert, gegessen, getrunken oder geraucht werden kann und die Bioverfiigbarkeit des Wirkstoffs
Morphin sich je nach Applikationsform teils erheblich unterscheidet, gilt die Festlegung des
Bundesgerichtshofs, dass bei einer liberwiegend intravenés injizierten Morphinzubereitung ein Grenzwert von
4,5 g Morphinhydrochlorid fiir die Annahme einer nicht geringen Menge im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
zugrunde zu legen ist, nicht fiir alle Opiumprodukte. In Rauchopium liegt Morphin zudem in Form von
Morphinbase vor, wobei 4,5 Gramm Morphinhydrochlorid einer Menge von 4,0 Gramm Morphinbase
entsprechen.

4. Zur Bestimmung der Wirkstoffmenge von Rauchopium unter Zugrundelegung von Morphinbase und unter
Beriicksichtigung der inhalativen Aufnahme im Vergleich zu Nicotin und zu intravendser Verabreichung.

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 21. Februar 2025

a) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahingehend ergéanzt, dass der Angeklagte in
Hohe eines Teilbetrags von 6.250 Euro als Gesamtschuldner haftet;

b) aufgehoben im Ausspruch Uber die Einziehung des Pkw MercedesBenz C 180, FIN: , mit dem amtlichen
Kennzeichen ; jedoch bleiben die zugehérigen Feststellungen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Anstiftung zur Einfuhr von Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit jeweils mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in finf Féllen sowie wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in acht Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Anstiftung zur Ausfuhr von Betdubungsmitteln, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und zehn Monaten
verurteilt. AuBerdem hat es gegen den Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 27.650
Euro angeordnet und den in der Entscheidungsformel bezeichneten Pkw eingezogen. Hiergegen richtet sich die auf die
Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel erzielt den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen handelte der Angeklagte im Tatzeitraum in Gewinnerzielungsabsicht mit (Roh-)Opium im
Kilobereich, das tUberwiegend zum Konsum durch Rauchen bestimmt war, sowie vereinzelt mit Chrystal Meth. Der nicht
revidierende Mitangeklagte R. fungierte als Fahrer des Angeklagten. Er chauffierte den Angeklagten bei dessen

1/3



Drogengeschéften und transportierte auf Weisung des Angeklagten auch allein Betdubungsmittel sowie die fir deren
Erwerb bestimmten Gelder oder den Kaufpreis fir Betdubungsmittel, die der Angeklagte zuvor verauf3ert hatte. Fir die
Fahrdienste nutzte der Mitangeklagte den in der Entscheidungsformel bezeichneten, im Eigentum des Angeklagten
stehenden Pkw.

Zugunsten des Angeklagten ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass entweder eine Verarbeitung des von dem
Angeklagten gehandelten Opiums zu Rauchopium geplant war oder es sich von vornherein um Rauchopium gehandelt
hat. Den Grenzwert der nicht geringen Menge im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG fir Rauchopium hat die
Strafkammer auf 16,0 Gramm Morphinbase festgesetzt. Unter anderem gestitzt auf einen Vergleich mit der Aufnahme
von Nicotin beim Rauchen hat die Strafkammer die Verfiugbarkeit von Morphinbase am Wirkort im menschlichen Kérper
nach inhalativer Aufnahme mit jedenfalls 25% angenommen. Um die nicht geringe Menge zu erreichen, die der
Bundesgerichtshof bezogen auf eine intravenése Aufnahme einer Morphin-Zubereitung auf 4,0 Gramm Morphinbase
festgelegt habe, sei mithin bei einer inhalativen Aufnahme eine Menge erforderlich, die 16,0 Gramm Morphinbase enthalt.

2. Der Schuldspruch und die Strafzumessungsentscheidung sind frei von Rechtsfehlern zum Nachteil des Angeklagten.
Insbesondere ist die Bestimmung der nicht geringen Menge im Sinne von § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG fir Rauchopium auf
16,0 Gramm Morphinbase revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Landgericht zunéchst festgestellt, dass das von dem Angeklagten gehandelte
Opium ausschlieBlich zum Konsum durch Rauchen bestimmt war. Nach der in standiger Rechtsprechung vom
Bundesgerichtshof angewandten Methode zur Bestimmung des Grenzwertes eines Betdubungsmittels ist dieser stets in
Abhangigkeit von der konkreten Wirkungsweise und Wirkungsintensitét des Bet&dubungsmittels festzulegen, denn fur die
Gefahrlichkeit einer Dosis kommt es auf die Wirkmenge an, die bei der regelmafig zu erwartenden Darreichungsform auf
den Konsumenten einwirkt (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 2 StR 311/20, juris Rn. 5 f.; BGH, Urteil vom 8.
November 2016 - 1 StR 492/15, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt 35, 179, 180).
Bei Opium kann insoweit auf das Hauptalkaloid Morphin als den quantitativ und in der Gefahrlichkeit dominierenden
Wirkstoff abgestellt werden (vgl. BGH, Urteil vom 8. November 2016 - 1 StR 492/15, juris Rn. 18 f., 34; BGH, Urteil vom
22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt 35, 179 ff.; LG Memmingen, Urteil vom 13. Januar 2021 - 3 Ns 221 Js
22995/19, BeckRS 2021, 962 Rn. 32).

Da Opium injiziert, gegessen, getrunken oder geraucht werden kann und die Bioverfiigbarkeit des Wirkstoffs Morphin
sich je nach Applikationsform teils erheblich unterscheidet (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 2 StR
311/20, juris Rn. 5 f.; BGH, Urteil vom 8. November 2016 - 1 StR 492/15, juris Rn. 24), gilt die Festlegung des
Bundesgerichtshofs, dass bei einer Uberwiegend intravends injizierten Morphinzubereitung ein Grenzwert von 4,5 g
Morphinhydrochlorid fiir die Annahme einer nicht geringen Menge im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG zugrunde zu
legen ist (vgl. BGH, Urteil vom 22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt 35, 179 ff.), nicht fur alle Opiumprodukte (vgl.
BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2020 - 2 StR 311/20, juris Rn. 5 mwN). In Rauchopium liegt Morphin zudem in Form von
Morphinbase vor, wobei 4,5 Gramm Morphinhydrochlorid einer Menge von 4,0 Gramm Morphinbase entsprechen (vgl.
BGH, Urteil vom 22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt 35, 179; LG Memmingen, Urteil vom 13. Januar 2021 - 3 Ns

221 Js 22995/19, BeckRS 2021, 962 Rn. 30, 33).

Diesen Maldgaben hat das Landgericht ebenfalls Rechnung getragen und - hierbei sachversténdig beraten - untersucht,
welche Wirkstoffmenge bei der Aufnahme durch Rauchen den Wirkort im menschlichen Kérper tatsachlich erreicht; den
ermittelten prozentualen Wert hat es in Verhaltnis gesetzt zu dem vom Bundesgerichtshof fir die intravenése Zufiihrung
einer Morphinzubereitung festgelegten Grenzwert. Gegen diese Vorgehensweise ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern
(vgl. zum PrifungsmaRstab etwa BGH, Urteil vom 27. Februar 2024 - 4 StR 248/23, juris Rn. 9; BGH, Beschluss vom 6.
Mai 2020 - 2 StR 391/19, juris Rn. 10, jeweils mwN). Eines tber den Wirkstoffverlust durch die konkrete Aufnahmeform
hinausgehenden weiteren (Sicherheits-)Abschlags von dem errechneten Wert gegeniber dem Grenzwert bei
intravendser Zufihrung bedurfte es aufgrund der vollen Bioverfligbarkeit des Wirkstoffs nach der Aufnahme in den
Korper nicht mehr; die Passage Uber den Magen-Darm-Trakt und die Leber wird beim Rauchen umgangen (vgl. BGH,
Urteil vom 8. November 2016 - 1 StR 492/15, juris Rn. 25; BGH, Urteil vom 22. Dezember 1987 - 1 StR 612/87, BGHSt
35, 179, 180 f.; LG Memmingen, Urteil vom 13. Januar 2021 - 3 Ns 221 Js 22995/19, BeckRS 2021, 962 Rn. 29, 34).

3. Soweit das Landgericht gegen den Angeklagten die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Héhe von 27.650 Euro
angeordnet hat, ist klarzustellen, dass der Angeklagte in Hohe eines Teilbetrags von 6.250 Euro als Gesamtschuldner
haftet.

Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen hat der Mitangeklagte R. den Kaufpreis fur eine vorangegangene
Veraufterung von Opium durch den Angeklagten in Héhe von 6.250 Euro allein in T. /Niederlande abgeholt und dem
Angeklagten in E. Gbergeben (Fall 1.7 der Urteilsgriinde). Danach hatte der Mitangeklagte fur die nicht unerhebliche
Dauer der mit einem Grenziibertritt verbundenen Fahrt jedenfalls faktische Verfliigungsgewalt an diesem Geld und es
damit erlangt im Sinne von § 73 Abs. 1 StGB, ohne dass es auf die spatere Weitergabe an den Angeklagten ankame
(vgl. BGH, Urteil vom 1. Juni 2022 - 1 StR 421/21, NStZ-RR 2022, 339; BGH, Urteil vom 9. Oktober 2019 - 1 StR
170/19, juris Rn. 11 f.; jeweils mwN). Die in diesem Fall deshalb bestehende gesamtschuldnerische Haftung ist in der
Entscheidungsformel zu kennzeichnen; eine individuelle Benennung anderer Gesamtschuldner ist nicht notwendig (vgl.
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BGH, Beschluss vom 7. Méarz 2023 - 3 StR 4/23, juris Rn. 7; BGH, Beschluss vom 12. Januar 2021 - 3 StR 428/20,
wistra 2021, 238 Rn. 2 mwN). Dass das Landgericht gegen den Mitangeklagten insoweit keine Einziehungsentscheidung
getroffen hat, andert nichts an der rechtlich bestehenden Gesamtschuld.

4. Die Einziehung des Pkw des Angeklagten ist nicht tragfahig begriindet und deshalb aufzuheben.

a) Es fehlt bereits an Feststellungen zum Wert des eingezogenen Kraftfahrzeugs. Zudem ist den Urteilsgriinden nicht zu
entnehmen, ob sich das Tatgericht bewusst war, eine Ermessensentscheidung zu treffen, und - falls dies der Fall war -
welche Griinde fiir die Auslibung des Ermessens maf3geblich waren (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Januar 2022 - 3 StR
415/21, juris Rn. 6 mwN). Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass die Strafkammer bei einer Ermessensausiibung zu
einem anderen Ergebnis gekommen wére.

b) Der Strafausspruch bleibt hiervon unberihrt. Das Landgericht hat die Einziehung des Kraftfahrzeugs sowohl bei der
Bemessung aller Einzelstrafen als auch der Gesamtstrafe ausdriicklich strafmildernd beriicksichtigt und damit zum

Ausdruck gebracht, von einem jedenfalls nicht unerheblichen Wert des Fahrzeugs auszugehen (vgl. zur Einziehung eines

Gegenstands von nicht unerheblichem Wert als bestimmendem Strafzumessungsgrund etwa BGH, Beschluss vom 11.

Februar 2020 - 4 StR 525/19, juris Rn. 3; BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2018 - 4 StR 318/18, juris Rn. 4 mwN). In
Anbetracht der erheblichen Handelsmengen schliet der Senat aus, dass eine konkrete Wertbestimmung zu niedrigeren

Strafen gefiihrt hatte.

c) Die rechtsfehlerfrei getroffenen bisherigen Feststellungen sind von den Rechtsfehlern ebenfalls nicht betroffen und
kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht wird ergdnzende Feststellungen zum Wert des
Kraftfahrzeugs zu treffen und auf dieser Grundlage unter nachvollziehbarer Ausiibung seines Ermessens erneut tber die
Einziehung zu entscheiden haben.
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