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BGH 4 StR 363/25 - Beschluss vom 26. August 2025 (LG Zweibriicken)

Beischlafahnlichkeit (schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; Vergewaltigung; Einfiihren eines mit Ejakulat
benetzten Fingers in den Mund).

§ 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB a.F.; § 177 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB a.F.; § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Beischlafihnlichkeit setzt nicht unbedingt duBerliche Ahnlichkeit mit dem Bewegungsablauf beim Volizug
des Beischlafs voraus. Eine Ahnlichkeit mit dem Beischlaf liegt vielmehr regelmiRig schon dann vor, wenn die
sexuelle Handlung ihrem duBeren Erscheinungsbild nach entweder auf Seiten des Opfers oder des Téaters unter
Einbeziehung des primdren Geschlechtsteils geschieht. Sie ist aber vor allem an dem Gewicht der
Rechtsgutverletzung zu messen. Entscheidend ist, dass das AusmaR der insoweit zu besorgenden
Rechtsgutverletzung mit einem Beischlaf vergleichbar ist und diese Rechtsgutverletzung von einem
Eindringen in den Kérper herriihrt.

2. Zwar besitzt das bloBe Einfiihren eines Fingers in den Mund des Opfers mangels Einbeziehung eines
priméren Geschlechtsteils kein dem Beischlaf vergleichbares Gewicht. Anders liegt es jedoch, wenn der
Fingerpenetration durch ein damit verbundenes Einbringen von Ejakulat in den Mund eine Eingriffsintensitét
zukommt, die anerkannten Fillen der Beischlafahnlichkeit entspricht, und wenn es sich um den Endpunkt einer
sexuell motivierten Handlungsfolge handelt, in die bei dem unmittelbar vorangegangenen Handverkehr auch
das Geschlechtsteil des Angeklagten einbezogen war.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Zweibriicken vom 6. Marz 2025 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Annahme der Jugendkammer, der Angeklagte habe im Fall 2.6 der Urteilsgriinde neben einem sexuellen Missbrauch
von Schutzbefohlenen tateinheitlich auch einen schweren sexuellen Missbrauch von Kindern im Sinne von § 176a Abs. 2
Nr. 1 StGB aF und eine Vergewaltigung gemal § 177 Abs. 2 Satz2 Nr. 1 StGB aF bzw. § 177 Abs. 6 Satz2 Nr. 1 StGB
begangen, halt rechtlicher Nachpriifung stand.

Nach den hierzu getroffenen Feststellungen filhrte der Angeklagte die Hand seiner leiblichen und unter 14 Jahre alten
Tochter beim Zubettbringen an sein erigiertes Glied und manipulierte mittels ihrer Hand daran bis zum Samenerguss.
AnschlieBend wollte er zu seiner sexuellen Erregung das Ejakulat in den Mund des Kindes einfiihren. Hierzu driickte er
die an seinem Finger befindliche Samenflissigkeit mit Gewalt in den Mund seiner sich hiergegen wehrenden Tochter, die
vergebens versuchte, ihre Lippen ,stark® zusammenzupressen und den Mund geschlossen zu halten. Das Ejakulat
gelangte zumindest teilweise in den Mund- und Rachenraum des Kindes, das hierdurch erheblichen Ekel empfand.

Der erzwungene Handverkehr und auch das nachfolgende gewaltsame Einfilhren des mit Ejakulat benetzten Fingers des
Angeklagten in den Mund der Geschadigten waren erhebliche sexuelle Handlungen im Sinne von § 184h Nr. 1 StGB.
Dabei war die Fingerpenetration - weil die Korpergrenze Uberschreitend - auch mit einem Eindringen in den Kd&rper
verbunden. SchlieBlich ist unter den hier gegebenen Umstanden auch die Voraussetzung der Beischlafahnlichkeit im
Sinne der genannten Vorschriften erfllt.

Denn Beischlafdhnlichkeit setzt nicht unbedingt duRerliche Ahnlichkeit mit dem Bewegungsablauf beim Vollzug des
Beischlafs voraus. Eine Ahnlichkeit mit dem Beischlaf liegt vielmehr regelméRig schon dann vor, wenn die sexuelle
Handlung ihrem &uRReren Erscheinungsbild nach entweder auf Seiten des Opfers oder des Taters unter Einbeziehung des
primdren Geschlechtsteils geschieht. Sie ist aber vor allem an dem Gewicht der Rechtsgutverletzung zu messen.
Entscheidend ist, dass das Ausmal} der insoweit zu besorgenden Rechtsgutverletzung mit einem Beischlaf vergleichbar
ist und diese Rechtsgutverletzung von einem Eindringen in den Kérper herrihrt (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2014 - 2 StR
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13/14, BGHSt 59, 263, 270 mwN; LK-StGB/Hérnle, 13. Aufl., § 176¢c Rn. 18; Fischer, StGB, 72. Aufl., § 176¢c Rn. 7).
Zwar besitzt das blofle Einfihren eines Fingers in den Mund des Opfers mangels Einbeziehung eines priméren

Geschlechtsteils kein dem Beischlaf vergleichbares Gewicht (vgl. BGH, Beschluss vom 14. November 2018 - 2 StR
419/18, StV 2019, 536). Doch unterscheidet sich das vorliegende Tatgeschehen hiervon deutlich. Denn der

Fingerpenetration kam durch das damit verbundene Einbringen von Ejakulat in den Mund der Geschédigten eine

Eingriffsintensitat zu, die anerkannten Fallen der Beischlafahnlichkeit entspricht (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2014 - 2 StR
13/14, BGHSt 59, 263, 270 [Ejakulieren in den Mund]; Urteil vom 3. Mai 2022 - 3 StR 481/21, NStZ-RR 2022, 244, 245
[Einspritzen von Wasser in den Anus]). Zudem handelte es sich hierbei um den Endpunkt einer sexuell motivierten

Handlungsfolge, in die bei dem unmittelbar vorangegangenen Handverkehr auch das Geschlechtsteil des Angeklagten

einbezogen war.
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