HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 1309
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 1309, Rn. X

BGH 4 StR 353/25 - Beschluss vom 27. August 2025 (LG Landshut)

Korrektur einer MaBregelanordnung (,,Aufrechterhalten“ eines im ersten Rechtsgang teilrechtskraftig
gewordenen Ausspruchs); Verwerfung einer Revision als unbegriindet.

§ 69 StGB; § 69a Abs. 5 StGB; § 349 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Landshut vom 10. Marz 2025 wird mit der
Mafgabe verworfen, dass der MaRregelausspruch entfallt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten mit Urteil vom 8. Dezember 2023 wegen vorsétzlichen Vollrauschs zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner hatte es ihm die Fahrerlaubnis entzogen, seinen
Fuhrerschein eingezogen und eine Sperrfrist fiir die Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis angeordnet. Mit Urteil vom 10.
Oktober 2024 hat der Senat das Urteil auf die zuungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft
im Strafausspruch aufgehoben und das weiter gehende Rechtsmittel sowie die Revision des Angeklagten verworfen.

Nunmehr hat das Landgericht den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und
die im ersten Rechtsgang angeordneten Fahrerlaubnismaliregeln sowie die Einziehung des Fuhrerscheins des
Angeklagten ,aufrechterhalten®. Die hiergegen gerichtete, auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringen Teilerfolg und ist im Ubrigen
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Fir den Ausspruch der Strafkammer, die im ersten Rechtsgang angeordneten Fahrerlaubnismafregeln und
FuhrerscheinmaRnahme aufrechtzuerhalten, war kein Raum, denn der MaRregelausspruch des Urteils vom 8. Dezember
2023 ist durch das Senatsurteil vom 10. Oktober 2024 in Teilrechtskraft erwachsen und war daher nicht Teil der zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesenen Sache. Der Senat Iasst den Ausspruch - auch zur
Vermeidung einer etwaigen Unklarheit hinsichtlich des Laufs der Sperrfrist (§ 69a Abs. 5 StGB) - in entsprechender
Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO entfallen.

2. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

3. Der nur geringfugige Teilerfolg des Rechtsmittels rechtfertigt es nicht, den Angeklagten auch nur teilweise von den
Kosten und Auslagen des Revisionsverfahrens freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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