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BGH 4 StR 331/25 - Beschluss vom 3. Dezember 2025 (LG Miinster)

Aufhebung einer Verurteilung wegen fahrldssiger Totung in Tateinheit mit vorsatzlicher Uberlassung einer
erlaubnispflichtigen Schusswaffe (Begriff der Fahrlassigkeit, objektive Pflichtwidrigkeit, subjektive
Vermeidbarkeit und Vorhersehbarkeit, Sorgfaltspflichtverletzung, mangeinde Waffenbesitzkarte).

§ 222 StGB; § 52 Abs. 3 Nr. 7 WaffG; § 34 Abs. 1 Satz 1 WaffG; § 52 Abs. 1 StGB

Leitsétze des Bearbeiters

1. Fahrlassig handelt, wer eine objektive Pflichtwidrigkeit begeht, sofern er diese nach seinen subjektiven
Kenntnissen und Fahigkeiten vermeiden konnte. Ein daraufhin eingetretener tatbestandsmaBiger Erfolg ist
dem fahrlassig Handelnden zuzurechnen, wenn gerade die ihm anzulastende Pflichtwidrigkeit objektiv und
subjektiv vorhersehbar diesen Erfolg herbeigefiihrt hat. Als im Sinne des Fahrlassigkeitstatbestandes
voraussehbar gilt, was der Tater nach seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten in der konkreten
Tatsituation als moglich hatte vorhersehen kénnen. Bei der Beurteilung der Voraussehbarkeit muss auch
beriicksichtigt werden, was im Einzelnen tatsachlich geschehen ist, weil nicht die Gefidhrdung allein schon die
strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Taters wegen einer Fahrlassigkeitstat nach sich zieht. Nicht nur der
Erfolg, sondern auch die Art und Weise, wie der Erfolg zustande gekommen ist, muss auf der Linie der
Befiirchtungen liegen, welche die Verletzung einer Sorgfaltspflicht begriinden.

2. Zwar muss der eingetretene Erfolg nur im Endergebnis voraussehbar gewesen sein, nicht jedoch auch der
konkrete Ablauf der Ereignisse. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit entfllt aber fiir Geschehnisse, die so
sehr auBerhalb der Lebenserfahrung liegen, dass der Tater auch bei der nach den Umstanden des Falles
gebotenen und ihm nach seinen persdnlichen Kenntnissen und Fahigkeiten zuzumutenden Sorgfalt nicht mit
ihnen zu rechnen braucht. Schalten sich in den ursédchlichen Zusammenhang zwischen dem Verhalten des
Téaters und dem Erfolg bewusste und unbewusste Handlungen dritter Personen ein, ist dies regelmaRig dann
anzunehmen, wenn der Beitrag dieser Personen zu dem Geschehen in einem génzlich vernunftwidrigen
Verhalten besteht.

3. Die Annahme, wonach jeder, der eine Schusswaffe einem Nichtberechtigten iiberldasst, damit rechnen miisse,
dass dieser zum Waffenbesitz ungeeignet ist, damit Missbrauch treibt und im Extremfall sogar auf einen
Menschen schieft und diesen totet, muss gerade nach der konkret festgestellten Tatsituation berechtigt sein.

4. Selbst wenn man grundsitzlich davon ausgeht, dass der Gefahrenabwehr dienende Vorschriften, zu denen
grundsitzlich auch das Waffenrecht zahlt, das Ergebnis einer auf Uberlegung und Erfahrung aufgebauten
umfassenden Voraussicht moglicher Gefahren sind und sich der Zuwiderhandeinde deshalb in der Regel nicht
darauf berufen kann, der schidigende Erfolg sei nicht voraussehbar gewesen, kann dies bei der Uberlassung
einer Waffe an eine formell nicht berechtigte Person nur dann uneingeschréankt gelten, wenn dem
Nichtberechtigten eine waffenrechtliche Erlaubnis bereits unter Berufung auf einen Negativumstand nach § 6
Abs.1 WaffG verweigert worden war oder - hiervon unabhéngig - ,,Tatsachen” im Sinne dieser Vorschrift
vorlagen, die dessen personliche Eignung in Frage stellen, und dies dem Tater jeweils bekannt war oder
wenigstens bekannt sein musste.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Munster vom 5. Februar 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zu den Umsténden des Verkaufs der Waffe Walther
P99 (Waffennummer ) nebst Munition am 24. Mérz 2023 und der tatsachlichen Uberlassung dieser Waffe durch
den Angeklagten an B bestehen.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrldssiger Tétung in Tateinheit mit vorsatzicher Uberlassung einer
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erlaubnispflichtigen Schusswaffe an einen Nichtberechtigten zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten
verurteilt. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg.

L
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 47-jahrige, nicht vorbestrafte Angeklagte ist gelernter Blichsenmacher. Nach
Abschluss der Meisterschule Ubernahm er die Leitung des bis dahin durch seinen Vater betriebenen Waffengeschafts,
welches er seit 2014 fihrt. Im selben Gebaude befindet sich eine vom Angeklagten gewerblich betriebene SchieRanlage,
die von verschiedenen Schitzenvereinen, u.a. vom SSV H., dessen zweiter Vorsitzender der Angeklagte ist, regelmaRig
genutzt wird. Am 24. Marz 2023 verkaufte der Angeklagte an den zwischenzeitlich verstorbenen B. in seinem
Waffengeschéaft eine Pistole der Marke Walther P99 (Waffennummer ) nebst Munition und Gberlie3 ihm diese noch am
selben Tag, spatestens aber vor dem Antritt einer Urlaubsreise des B. nach Norwegen Ende September 2023. Dabei war
dem Angeklagten bewusst, dass B. nicht Uber die erforderliche Waffenbesitzkarte verfigte. Weiter gingen sowohl der
Angeklagte als auch B. davon aus, dass B. zeitnah eine Waffenbesitzkarte erteilt werden wirde. Am 11. Mai 2023 hatte
B. bei dem Angeklagten bereits einen geeigneten Waffenschrank zur Aufbewahrung erworben, den er in seiner Wohnung
aufstellte und zum Nachweis fir die Waffenbehdrde dort fotografierte. Tatsachlich wurde B. die Erteilung der beantragten
Waffenbesitzkarte am 23. November 2023 aufgrund einer anderweitigen Vorstrafe verweigert.

Ende September 2023 begab sich B. mit seiner Partnerin K. auf eine Wohnmobilreise nach Norwegen. Dort tétete er am
Abend des 3. Oktober 2023 K. - vermutlich im Rahmen eines Streits - vorséatzlich mit zwei Schussen, die er aus der ihm
von dem Angeklagten iiberlassenen Waffe abgab.

Das Landgericht hat ausgefiihrt, dass der Angeklagte durch die verbotswidrige Uberlassung der Waffe an B. ,eine
ursachliche und ihm auch zurechenbare Bedingung® fir den Tétungserfolg gesetzt habe. Bei der Ubergabe der Waffe sei
es fir ihn auch vorhersehbar und insoweit vermeidbar gewesen, dass B. mit dieser Waffe auf einen Menschen schiel3en
und diesen téten werde. Denn grundsatzlich misse ,jeder, der eine Schusswaffe einem Nichtberechtigten Uberlasst,
damit rechnen, dass dieser zum Waffenbesitz ungeeignet ist, damit Missbrauch treibt und im Extremfall sogar auf einen
Menschen schieRt und diesen tétet‘. Weil dies so sei, habe der Gesetzgeber das Uberlassen von Schusswaffen an
Nichtberechtigte unter Strafe gestellt. Der Angeklagte sei aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit mit den waffenrechtlichen
Vorschriften und den Gefahren, die von Schusswaffen ausgehen, taglich konfrontiert.

Der auf diese Erwagungen gestiitzte Schuldspruch wegen fahrlassiger Tétung hélt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht
stand.

1. Fahrlassig handelt, wer eine objektive Pflichtwidrigkeit begeht, sofern er diese nach seinen subjektiven Kenntnissen

und Fahigkeiten vermeiden konnte. Ein daraufhin eingetretener tatbestandsmaRiger Erfolg ist dem fahrldssig Handelnden

zuzurechnen, wenn gerade die ihm anzulastende Pflichtwidrigkeit objektiv und subjektiv vorhersehbar diesen Erfolg

herbeigefihrt hat. Als im Sinne des Fahrlassigkeitstatbestandes voraussehbar gilt, was der Tater nach seinen

persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten in der konkreten Tatsituation als mdglich hatte vorhersehen kénnen. Bei der

Beurteilung der Voraussehbarkeit muss auch bericksichtigt werden, was im Einzelnen tatsachlich geschehen ist, weil

nicht die Gefahrdung allein schon die strafrechtliche Verantwortlichkeit eines Taters wegen einer Fahrlassigkeitstat nach

sich zieht. Nicht nur der Erfolg, sondern auch die Art und Weise, wie der Erfolg zustande gekommen ist, muss auf der

Linie der Befurchtungen liegen, welche die Verletzung einer Sorgfaltspflicht begrinden (vgl. BGH, Urteil vom 26.
November 2019 - 2 StR 557/18, BGHSt 64, 217 Rn. 52 f.). Zwar muss der eingetretene Erfolg nur im Endergebnis
voraussehbar gewesen sein, nicht jedoch auch der konkrete Ablauf der Ereignisse (vgl. BGH, Urteil vom 12. September
2019 - 5 StR 325/19, NStZ 2020, 553 Rn. 14; Urteil vom 4. September 2014 - 4 StR 473/13, NJW 2015, 96 Rn. 41).
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit entféllt aber fir Geschehnisse, die so sehr aulRerhalb der Lebenserfahrung liegen,

dass der Tater auch bei der nach den Umstanden des Falles gebotenen und ihm nach seinen persénlichen Kenntnissen

und Fahigkeiten zuzumutenden Sorgfalt nicht mit ihnen zu rechnen braucht. Schalten sich in den ursachlichen

Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Taters und dem Erfolg bewusste und unbewusste Handlungen dritter
Personen ein, ist dies regelmaflig dann anzunehmen, wenn der Beitrag dieser Personen zu dem Geschehen in einem
ganzich vernunftswidrigen Verhalten besteht (vgl. BGH, Urteil vom 12. August 2021 - 3 StR 450/20, NStZ 2022, 163 Rn.
24; Urteil vom 26. November 2019 - 2 StR 557/18, BGHSt 64, 217 Rn. 52 f.; Urteil vom 10. Juli 1958 - 4 StR 180/58,
BGHSt 12, 75, 78 mwN). Nach diesem MaRstab kann etwa die unzuldngliche Sicherung von Waffen und Munition unter
Verstol} gegen die spezifischen waffenrechtlichen Aufbewahrungspflichten den Vorwurf der Fahrlassigkeit fur Straftaten

begriinden, die im konkreten Einzelfall fir den Tater vorhersehbare Folge der ungesicherten Verwahrung sind (vgl. zur

ungesicherten Aufbewahrung von Waffen beim taterbekannten Vorliegen einer psychischen Erkrankung des

waffenaffinen, im selben Haushalt lebenden minderjéhrigen Sohns mit Fremdtétungsphantasien BGH, Beschluss vom 22.
M&rz 2012 - 1 StR 359/11, juris Rn. 35).

2. Danach ist die Strafkammer zwar zutreffend von einem objektiv pflichtwidrigen Verhalten des Angeklagten
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ausgegangen, denn dieser hat durch die Uberlassung der nach § 2 Abs. 2 WaffG erlaubnispflichtigen Pistole an B., der
zu diesem Zeitpunkt nicht tber eine entsprechende Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 WaffG verflgte, gegen § 34 Abs. 1 Satz
1 WaffG verstoRen. Dass der Eintritt des Taterfolges zum Zeitpunkt der Uberlassung der Waffe fiir den Angeklagten
nach den aufgezeigten MaRstében auch voraussehbar war, wird durch die Urteilsgriinde hingegen nicht belegt.

Dem Begrindungsansatz der Strafkammer, wonach jeder, der eine Schusswaffe einem Nichtberechtigten Uberlasst,
damit rechnen misse, dass dieser zum Waffenbesitz ungeeignet ist, damit Missbrauch treibt und im Extremfall sogar auf
einen Menschen schief3t und diesen tétet, fehlt der auch unter den hier gegebenen besonderen Umstanden erforderliche
Bezug zu der konkreten Tatsituation. Zwar ist nach der Systematik des Waffengesetzes der Umgang mit Waffen und
Munition, die dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen, gemaR § 2 Abs. 2 WaffG aus praventiven Grinden
verboten und kann nur durch Erteilung behérdlicher Erlaubnisse gestattet werden (vgl. Heinrich in Steindorf, Waffenrecht,
11. Aufl.,, WaffG vor § 51 Rn. 3), wobei nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 WaffG auch eine personliche Eignung
erforderlich ist. Diese wird aber nach § 6 Abs. 1 und 2 WaffG durch einen Negativkatalog bestimmt (vgl. dazu Papsthart
in Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl., WaffG § 6 Rn. 1). So soll gemal} § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 a.E. WaffG die fur die
Erteilung einer Erlaubnis erforderliche persénliche Eignung unter anderem dann nicht vorliegen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass die konkrete Gefahr einer Fremd- oder Selbstgefahrdung besteht, wobei nach dem Willen
des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. 14/7758 S. 56) hierdurch auch Falle erfasst sein sollen, in denen der Einsatz der
Waffe gegen Leben oder Gesundheit des Berechtigten oder Dritter droht. Selbst wenn man - wie dies auch die
Strafkammer getan hat - davon ausgeht, dass der Gefahrenabwehr dienende Vorschriften, zu denen grundsatzlich auch
das Waffenrecht zahlt, das Ergebnis einer auf Uberlegung und Erfahrung aufgebauten umfassenden Voraussicht
modglicher Gefahren sind und sich der Zuwiderhandelnde deshalb in der Regel nicht darauf berufen kann, der
schadigende Erfolg sei nicht voraussehbar gewesen (vgl. RG, Urteil vom 3. November 1939 - 4 D 575/39, RGSt 73,
370, 373 zu Unfallverhitungsvorschriften), kann dies mit Ricksicht auf die vom Gesetzgeber hier gewahlte Systematik
nur dann uneingeschrénkt gelten, wenn dem Nichtberechtigten eine waffenrechtliche Erlaubnis bereits unter Berufung auf
einen Negativumstand nach § 6 Abs.1 WaffG verweigert worden war oder - hiervon unabhangig - ,Tatsachen® im Sinne
dieser Vorschrift vorlagen, die dessen personliche Eignung in Frage stellen, und dies dem Tater jeweils bekannt war oder
wenigstens bekannt sein musste.

Dies zugrunde gelegt, ergeben die Urteilsgriinde auch in ihrem Gesamtzusammenhang nicht, dass die konkrete, nicht
ausschlieRbar spontane und in der Beziehung zwischen dem Tatopfer und B. ihren Ausgang nehmende Tat fur den
Angeklagten vorhersehbar und - darauf aufbauend - auch vermeidbar war. Danach hatte der Angeklagte nach den
Feststellungen mit B. keinen privaten Kontakt. Vielmehr war dieser ihm seit 2021 (ausschlieflich) in seiner Eigenschaft
als Sportschitze und als Kunde des Waffengeschafts bekannt. Nur aus diesem Grunde wusste der Angeklagte auch um
das hohe - auch finanzielle - Engagement von B. um den Erhalt einer Waffenbesitzkarte und um dessen Absicht der
adaquaten Verwahrung der Waffe in dem hierfiir gegebenenfalls schon vor deren Ubergabe erworbenen Waffenschrank.
Die Vorstrafe des B. aus dem Jahr 2022 wegen Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes zum Nachteil einer friiheren
Partnerin, die letztlich auch zu der spateren Verweigerung einer waffenrechtlichen Erlaubnis gefiihrt hat, war dem
Angeklagten nicht bekannt. Dass er Kenntnis von (etwaigen) psychischen Erkrankungen, fremdaggressivem Verhalten
oder von der Existenz einer - mogdlicherweise konfliktbelasteten - Partnerschaft des B. zum Zeitpunkt der
Waffenuberlassung hatte, hat die Strafkammer nicht festgestellt.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat vermag nicht auszuschlieRen, dass die neue
Strafkammer noch zu Feststellungen gelangt, die eine Verurteilung wegen fahrldssiger Tétung gemal § 222 StGB
rechtfertigen. Die Aufhebung der Verurteilung wegen fahrldssiger Tétung (§ 222 StGB) zieht die Aufhebung der
tateinheitlich erfolgten Verurteilung wegen widerrechtlichen Uberlassens von erlaubnispflichtigen Schusswaffen an
Nichtberechtigte (§ 52 Abs. 3 Nr. 7 i.V.m. § 34 Abs. 1 Satz 1 WaffG) nach sich.

Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum Verkauf und der Uberlassung der Pistole durch den Angeklagten an
B. kénnen bestehen bleiben, weil der Generalbundesanwalt diese nicht beanstandet und nur in Bezug auf die Verurteilung
wegen vorsatzichen Uberlassens einer Schusswaffe an einen Nichtberechtigten gar einen Verwerfungsantrag nach §
349 Abs. 2 StPO gestellt hat. Ergdnzende Feststellungen sind mdglich, soweit sie diesen Feststellungen nicht
widersprechen (vgl. Schmitt in Schmitt/Kéhler, StPO, 68.Aufl., § 353 Rn. 21 mwN).
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