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BGH 4 StR 308/25 - Beschluss vom 13. August 2025 (LG Essen)

Rauberischer Diebstahl (Zueignungsabsicht: Aneignungsabsicht, Wegnahme eines Mobiltelefons zur
Léschung oder Uberpriifung gespeicherter Daten, Einstecken als Indiz, Beweiswiirdigung).

§ 242 Abs. 1 StGB; § 252 StGB; § 261 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Zueignungsabsicht ist gegeben, wenn der Téter im Zeitpunkt der Wegnahme die fremde Sache unter
AusschlieBung des Eigentiimers oder bisherigen Gewahrsamsinhabers korperlich oder wirtschaftlich fiir sich
oder einen Dritten erlangen und sie der Substanz oder dem Sachwert nach seinem Vermégen oder dem eines
Dritten ,,einverleiben* oder zufiihren will. Das setzt nicht notwendig voraus, dass er sie auf Dauer behalten will.
Unerheblich ist etwa der Vorbehalt, sich der Sache nach Gebrauch zu entledigen. Desgleichen kann die
Zueignungsabsicht auch bei einer Wegnahme mit dem Willen vorhanden sein, die Sache zunéchst zu behalten
und sich erst spéter dariiber schliissig zu werden, wie liber sie zu verfiigen sei. Dagegen fehlt es an dieser
Voraussetzung in Fallen, in denen der Tater die fremde Sache nur wegnimmt, um sie zu zerstoéren, zu
vernichten, preiszugeben, wegzuwerfen, beiseitezuschaffen oder zu beschéadigen, wie ferner bei bloBer
GebrauchsanmaBung, also in der Regel dann, wenn er schon bei der Wegnahme den bestimmten Willen hat,
die Sache dem Berechtigten unverandert zuriickzugeben und so den rechtmiBigen Zustand
wiederherzustellen.

2. Entsprechend verhilt es sich in Fallen, in denen der Téter ein Mobiltelefon lediglich in der Absicht wegnimmt,
dort abgespeicherte Bilder zu I16schen oder anzusehen. Eine Zueignungsabsicht ist in solchen Konstellationen
nur dann zu bejahen, wenn der Tater das Mobiltelefon zum Zeitpunkt der Wegnahme - wenn auch nur
voriibergehend - liber die fiir die Loschung oder das Ansehen der Bilder benétigte Zeit hinaus behalten will.

3. Das Einstecken des Mobiltelefons hat ohne zusitzliche stiitzende Erwdgungen keine Aussagekraft im
Hinblick auf einen weiter reichenden Aneignungswillen, wenn es auch allein mit einem anderen Tatmotiv (z. B.
Erméglichung einer Uberpriifung von gespeicherten Daten) erklirbar ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 17. Dezember 2024 - auch
soweit es den nicht revidierenden Mitangeklagten |. betrifft - mit den Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die
Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen bestehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den nicht revidierenden
Mitangeklagten hat es wegen Beihilfe zum besonders schweren rauberischen Diebstahl in Tateinheit mit gefahrlicher
Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von einem Jahr verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt.

Die auf die Sachriige gestltzte Revision des Angeklagten erzielt - unter Erstreckung auf den nicht revidierenden
Mitangeklagten gemaR § 357 Satz 1 StPO - den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs 2 StPO).

I
Nach den Feststellungen war der Angeklagte zu der Uberzeugung gelangt, dass der Zeuge E. eine aufereheliche
Beziehung mit der Ehefrau des Angeklagten filhrte. Deshalb lauerte er am 11. Juni 2024 gegen 22:15 Uhr gemeinsam mit

dem Mitangeklagten, seinem Sohn, dem Zeugen auf, als dieser sein Fahrzeug auf einem Parkplatz abstellte. Der
Mitangeklagte stellte sich an die zunachst noch geschlossene Fahrertlr, wahrend der Angeklagte die Beifahrertir des
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Pkw 6ffnete und sich auf den Beifahrersitz setzte, wobei er ein Messer in der einen Hand und eine mit Ottokraftstoff
geflllte Plastikflasche in der anderen Hand hielt. Der Angeklagte ergriff das Handy des Zeugen, das sich in einer
Halterung in der Mitte des Armaturenbretts befand, und steckte es in seine Jackentasche in der Absicht, es fur sich zu
behalten. Unmittelbar danach driickte er dem Zeugen die Messerspitze an die linke Halsseite und aulerte ,Ich werde
deine Tochter entfiihren und ficken. Dich werde ich umbringen.” Dabei bewegte er die Flasche mit der Flussigkeit und
drohte dem Zeugen ferner, ihn zu verbrennen. Dem Angeklagten kam es dabei auch darauf an, im Besitz des Handys zu
bleiben.

Dem Zeugen, der Benzingeruch wahrnahm, gelang es, die Hand des Angeklagten, in der sich das Messer befand,
festzuhalten, was dieser zum Anlass nahm, die Flussigkeit Uber den Zeugen auszugieRen. Auf der Fahrerseite 6ffnete
der Mitangeklagte die Fahrertlr und sprithte dem Zeugen entsprechend dem gemeinsamen Tatplan Pfefferspray in das
Gesicht, um dem Angeklagten den Besitz des Handys zu sichern. Entgegen der Erwartung der Angeklagten gelang es
dem Zeugen jedoch, den Startknopf in der Mittelkonsole des Fahrzeugs zu driicken und davonzufahren. Hierbei sprang
der Angeklagte, der lediglich mit einem Bein im Auto saf® und befiirchtete, mitgeschleift zu werden, aus dem Fahrzeug.
AnschlieBend suchten die Angeklagten den Boden des Parkplatzes nach dem Handy des Zeugen ab, fanden dieses aber
nicht. Der Zeuge erlitt durch die Tat brennende Augen, eine Schnittspur am Hals sowie eine kratzerartige Verletzung an
der Hand.

Die Verurteilung des Angeklagten wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls hat keinen Bestand, weil nicht
belegt ist, dass der Angeklagte, wie von § 252 StGB vorausgesetzt, das Handy des Zeugen in der Absicht wegnahm, es
sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen.

1. Zueignungsabsicht ist gegeben, wenn der Tater im Zeitpunkt der Wegnahme die fremde Sache unter AusschlieBung
des Eigentimers oder bisherigen Gewahrsamsinhabers koérperlich oder wirtschaftlich firr sich oder einen Dritten erlangen

und sie der Substanz oder dem Sachwert nach seinem Vermdgen oder dem eines Dritten ,einverleiben* oder zufiihren

will (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 27. Januar 2011 - 4 StR 502/10 Rn. 20; Urteil vom 26. September 1984 - 3 StR
367/84, juris Rn. 14; Urteil vom 28. Juni 1961 - 2 StR 184/61, BGHSt 16, 190, 192). Das setzt nicht notwendig voraus,
dass er sie auf Dauer behalten will. Unerheblich ist etwa der Vorbehalt, sich der Sache nach Gebrauch zu entledigen.

Desgleichen kann die Zueignungsabsicht auch bei einer Wegnahme mit dem Willen vorhanden sein, die Sache zunachst
zu behalten und sich erst spater dartiber schlissig zu werden, wie Uber sie zu verfligen sei (vgl. BGH, Urteil vom 26.

September 1984 - 3 StR 367/84, juris Rn. 14). Dagegen fehlt es an dieser Voraussetzung in Féllen, in denen der Tater
die fremde Sache nur wegnimmt, um sie zu zerstdren, zu vernichten, preiszugeben, wegzuwerfen, beiseitezuschaffen

oder zu beschadigen, wie ferner bei bloRer GebrauchsanmafRung, also in der Regel dann, wenn er schon bei der

Wegnahme den bestimmten Willen hat, die Sache dem Berechtigten unverandert zuriickzugeben und so den

rechtméBigen Zustand wiederherzustellen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. April 2024 - 1 StR 75/24 Rn. 5; Beschluss vom
12. Januar 2021 - 4 StR 501/20 Rn. 3; Urteil vom 17. Oktober 2019 - 3 StR 536/18 Rn. 16; Beschluss vom 11.
Dezember 2018 - 5 StR 577/18 Rn. 8; Beschluss vom 9. Juni 2015 - 3 StR 146/15 Rn. 3; Urteil vom 27. Januar 2011 - 4
StR 502/10 Rn. 21; Urteil vom 26. September 1984 - 3 StR 367/84, juris Rn. 14; Urteil vom 10. Mai 1977 - 1 StR
167/77, juris Rn. 15).

Entsprechend verhalt es sich in Fallen, in denen der Tater ein Mobiltelefon lediglich in der Absicht wegnimmt, dort
abgespeicherte Bilder zu I6schen. Eine Zueignungsabsicht ist in solchen Konstellationen nur dann zu bejahen, wenn der
Tater das Mobiltelefon zum Zeitpunkt der Wegnahme - wenn auch nur voriibergehend - Uber die fir die Léschung der
Bilder benétigte Zeit hinaus behalten will (BGH, Urteil vom 17. Oktober 2019 - 3 StR 536/18 Rn. 18; Beschluss vom 11.
Dezember 2018 - 5 StR 577/18 Rn. 9; Beschluss vom 9. Juni 2015 - 3 StR 146/15 Rn. 4; Beschluss vom 28. April 2015
- 3 StR 48/15 Rn. 4; zur Zueignungsabsicht bei Durchsuchung und Kopieren vom Speicher des entwendeten Handys
auch BGH, Beschluss vom 14. Februar 2012 - 3 StR 392/11 Rn. 4).

2. Eine diesen Vorgaben entsprechende Zueignungsabsicht wird in den Urteilsgrinden - auch unter Beriicksichtigung des
nur eingeschrankten revisionsrechtlichen PrifungsmaRstabs (vgl. dazu BGH, Urteil vom 8. Mai 2025 - 4 StR 477/24 Rn.
10) - nicht belegt. Zwar hat die Jugendkammer festgestellt, dass der Angeklagte das Mobiltelefon des Geschadigten in
der Absicht weggenommen hat, dieses fir sich zu behalten. Eine unmittelbar auf diese Annahme bezogene
Beweiswirdigung l&sst sich den Urteilsgriinden aber nicht entnehmen. Soweit sich das Landgericht auf der Belegebene
im Ubrigen zur inneren Tatseite verhélt, I&sst sich aus den dazu gemachten Ausfiihrungen eine Zueignungsabsicht nicht
herleiten. So hat die Jugendkammer ihre Uberzeugung, dass der Angeklagte das Messer (auch) dazu eingesetzt habe,
um im Besitz des eingesteckten Mobiltelefons zu bleiben, mafgeblich damit begriindet, dass er dieses an sich bringen
wollte, um zu Uberprifen, ob seine Ehefrau ein Verhaltnis mit dem Geschadigten habe (UA 20). Mit dieser Erwéagung lasst
sich aber lediglich ein auf diesen Uberpriifungsvorgang bezogener und damit zeitlich eng begrenzter Besitzwille belegen.
Dass es dem Angeklagten bei der Wegnahme des Mobiltelefons auch darum ging, dieses darlber hinaus - wenn auch
nur voribergehend - seinem Vermdgen zuzufiihren, liegt mit Blick auf dieses Motiv auch nicht auf der Hand. Soweit im
Weiteren davon die Rede ist, dass die Beweisaufnahme keinen Anhaltspunkt dafiir erbracht habe, dass die ,mit dem
Einstecken des Telefons nach aulen getretene Zueignungsabsicht* von dem Angeklagten wieder aufgegeben worden
sei, ist dies unter den hier gegebenen Umstdnden ohne argumentatives Gewicht. Zwar kann dieser Wendung
entnommen werden, dass die Jugendkammer in dem Vorgang des Einsteckens ein Indiz fur ein ,Einverleiben“ gesehen
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hat. Diese Indizwirkung ist aber unter den hier gegebenen Umsténden nicht selbsterkldrend. Denn das Einstecken des
Mobiltelefons ist auch allein mit dem an anderer Stelle hervorgehobenen Tatmotiv (Erméglichung einer Uberpriifung)
erklarbar und hat damit ohne zusatzliche stitzende Erwagungen keine Aussagekraft im Hinblick auf einen weiter
reichenden Aneignungswillen.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Der dargelegte Rechtsfehler fihrt zur Aufhebung des
Schuldspruchs wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls, die sich auch auf die fir sich genommen
rechtsfehlerfreie Verurteilung wegen tateinheitlich begangener geféhrlicher Korperverletzung erstreckt. Dies zieht die
Aufhebung der verhédngten Strafe nach sich. Die Feststellungen zum duReren Tatgeschehen kénnen bestehen bleiben,
da sie durch den zur Aufhebung fiihrenden Rechtsfehler nicht betroffen werden (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht
kann erganzende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in Widerspruch stehen. Die Aufhebung ist gemaR §
357 Satz 1 StPO auf den wegen der ndmlichen Tat verurteilten, nicht revidierenden Mitangeklagten zu erstrecken.
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