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BGH 4 StR 233/25 - Beschluss vom 10. September 2025 (LG Ménchengladbach)

Einbeziehung eines fritheren Erkenntnisses nach § 31 Abs. 2 Satz 1 JGG (keine Aufrechterhaltung einer
Fahrerlaubnissperre: Revisionsentscheidung nach Ablauf der Sperrfrist); Verwerfung von Revisionen als
unbegriindet.

§ 31 Abs. 2 Satz 1 JGG; § 105 Abs. 2 JGG; § 349 Abs. 2 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Wird ein friiheres Erkenntnis gemaR § 105 Abs. 2, § 31 Abs. 2 S. 1 JGG in die nunmehrige Verurteilung
einbezogen, so entfallen die in der einbezogenen Entscheidung verhiangten Rechtsfolgen, als wéiren diese
nicht ergangen. Demzufolge sind auch im ersten Erkenntnis festgesetzte MaRregeln der Besserung und
Sicherung nicht gemaR § 55 Abs. 2 StGB aufrechtzuerhalten, sondern ihre Voraussetzungen erneut zu priifen
und diese gegebenenfalls neu anzuordnen.

2. In diesem Fall wére bei einer Revision grundsatzlich eine Zuriickverweisung der Sache geboten, auch wenn
die Sperrfrist einer Fahrerlaubnissperre aus der einbezogenen Verurteilung inzwischen abgelaufen ist, weil es
auf den Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung ankommt und nur auf diese Weise das Revisionsverfahren
seiner Korrekturfunktion entsprechen kann. Allerdings kann auszuschlieBen sein, dass der neue Tatrichter
eine neue Sperrfrist verhiangen wiirde, zumal er bei deren Bemessung einer Benachteiligung des Angeklagten
entgegenwirken miisste.

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Mdnchengladbach vom 10. Dezember 2024
werden als unbegriindet verworfen, bei dem Angeklagten S. T. jedoch mit der MaRgabe, dass die Aufrechterhaltung
der durch Strafbefehl des Amtsgerichts Mdnchengladbach-Rheydt vom 10. Juli 2024 angeordneten Sperrfrist fir
die Erteilung der Fahrerlaubnis entfallt. Im Ubrigen hat die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

2. Es wird davon abgesehen, den Beschwerdefthrern S. T. und E. T. die Kosten und Auslagen des
Revisionsverfahrens aufzuerlegen (§ 74, § 109 Abs. 2 JGG); sie haben jedoch die dem Nebenklager N. im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen, der Angeklagte S. T. darlber hinaus diejenigen
des Nebenklégers Z. .

Der Beschwerdefiihrer L. hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager N. im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Ergénzend zur Zuschrift des Generalbundesanwalts auf die Revision des Angeklagten S. T. bemerkt der Senat:

Der Ausspruch der Jugendkammer, die durch Strafbefehl des Amtsgerichts Ménchengladbach-Rheydt angeordnete
Fahrerlaubnissperre aufrechtzuerhalten, hatte in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO zu entfallen. Wird -
wie vorliegend geschehen - ein friheres Erkenntnis gemal § 105 Abs. 2, § 31 Abs. 2 S. 1 JGG in die nunmehrige
Verurteilung einbezogen, so entfallen die in der einbezogenen Entscheidung verhéngten Rechtsfolgen, als wéren diese
nicht ergangen. Demzufolge sind auch im ersten Erkenntnis festgesetzte MaRregeln der Besserung und Sicherung nicht
gemal § 55 Abs. 2 StGB aufrechtzuerhalten (vgl. BGH, Beschluss vom 18. August 2021 - 5 StR 203/21 Rn. 7;
Beschluss vom 17. Marz 2011 - 4 StR 49/11 Rn. 2 mwN), sondern ihre Voraussetzungen erneut zu prifen und diese
gegebenenfalls neu anzuordnen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. September 2018 - 3 StR 65/18 Rn. 7 mwN). Der danach
grundsétzich gebotenen Zuriickverweisung der Sache steht vorliegend auch nicht entgegen, dass die Sperrfrist aus dem
einbezogenen Strafbefehl inzwischen abgelaufen ist, weil es auf den Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung ankommt
und nur auf diese Weise das Revisionsverfahren seiner Korrekturfunktion entsprechen kann (vgl. BGH, Beschluss vom
31. Méarz 2011 - 2 StR 8/11, StraFo 2011, 288, 289; Schatz in Diemer/Schatz/Sonnen, JGG, 8. Aufl., § 31 Rn. 27).
Allerdings ist unter den hier gegebenen Umsténden auszuschlieBen, dass der neue Tatrichter eine neue Sperrfrist
verhdngen wirde, zumal er bei deren Bemessung einer Benachteiligung des Angeklagten entgegenwirken misste (vgl.
Kélbel in Eisenberg/Kélbel, JGG, 26. Aufl., § 31 Rn. 27 a.E.).
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