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BGH 4 StR 211/25 - Beschluss vom 30. Juli 2025 (LG Bremen)

Nachtragliche Gesamtstrafenbildung (Zasurwirkung einer Verurteilung; Verweisung in das Nachverfahren).

§ 54 StGB; § 55 Abs. 1 StGB; § 460 StPO; § 462 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten J. S. wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 19. September 2024,
soweit es sie betrifft, im Ausspruch Uber die Gesamtstrafen mit der MalRgabe aufgehoben, dass hieriiber eine
nachtragliche gerichtliche Entscheidung nach §§ 460, 462 StPO zu treffen ist.

lhre weiter gehende Revision wird verworfen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt dem fir das Nachverfahren gemal §§ 460, 462 StPO
zustandigen Gericht vorbehalten.

2. Die Revisionen der Angeklagten B. und M. S. werden verworfen.

Die Beschwerdefuhrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat - jeweils unter Einbeziehung anderweitig verhangter Strafen - die Angeklagten B. und M. S. wegen
schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu Gesamtfreiheitsstrafen von finf Jahren und neun
Monaten bzw. von sechs Jahren verurteilt. Die Angeklagte J. S. hat es wegen Beihilfe zum schweren Raub in Tateinheit
mit gefahrlicher Kérperverletzung nach Aufldsung einer nachtraglichen Gesamtstrafe unter Einbeziehung der Geldstrafe
aus einem Strafbefehl vom 7. Juli 2022 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt und
die Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Zudem hat es aus zwei weiteren rechtskraftigen Geldstrafen aus
Verurteilungen vom 21. Juli 2022 und vom 23. August 2022 eine Gesamtgeldstrafe gebildet. Die auf die Verletzung
materiellen Rechts gestitzte Revision der Angeklagten J. S. erzelt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg
(§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie - ebenso wie die Revisionen der Angeklagten B. und M. S. insgesamt -
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Gesamtstrafenausspriiche gegen die Angeklagte J. S. haben keinen Bestand.

a) Nach den Feststellungen beging die Angeklagte die hier abgeurteilte Tat am 17. Marz 2022. In der Folgezeit wurde sie
wegen drei weiterer Taten zu Geldstrafen verurteilt, ndmlich durch Urteil des Amtsgerichts Delmenhorst vom 7. Juli 2022
zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen, wegen einer am 24. Mai 2022 begangenen Tat durch Urteil des Amtsgerichts

Bremen vom 21. Juli 2022 zu einer Geldstrafe von 40 Tagesséatzen sowie wegen einer am 11. Juni 2022 begangenen
Tat durch Urteil des Amtsgerichts Syke vom 23. August 2022 zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen. Aus diesen
Geldstrafen bildete das Amtsgericht Delmenhorst sodann mit Beschluss vom 17. Februar 2023 eine Gesamtgeldstrafe
von 130 Tagessatzen. AulRerdem wurde die Angeklagte wegen zweier Taten, deren Tatzeiten die Strafkammer nicht

mitteilt, durch ein weiteres Urteil des Amtsgerichts Syke vom 24. November 2022 zu einer Gesamtgeldstrafe von 80
Tagessatzen verurteilt, die - anders als die weiteren Geldstrafen - bereits vollstreckt ist. Fir die hier abgeurteilte Tat hat

die Strafkammer eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verhangt und hieraus nach Auflésung der
nachtraglichen Gesamtstrafe aus dem Beschluss des Amtsgerichts Delmenhorst vom 17. Februar 2023 nur unter
Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Delmenhorst vom 7. Juli 2022 eine Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr und vier Monaten gebildet und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Aus den nach dem
Auflésen der Gesamtgeldstrafe aus dem Beschluss vom 17. Februar 2023 verbleibenden Einzelgeldstrafen vom 21. Juli
2022 und vom 23. August 2022 hat es eine (weitere) Gesamtgeldstrafe in Hohe von 55 Tagessétzen gebildet.

b) Die Gesamtstrafenausspriiche sind jedenfalls insoweit rechtsfehlerhaft, als neben der hier abgeurteilten Tat auch
samtliche Taten, die im Jahr 2022 zur Verhéngung bislang noch nicht vollstreckter Geldstrafen gefuihrt haben, vor dem
insoweit zAsurbildenden Urteil des Amtsgerichts Delmenhorst vom 7. Juli 2022 begangen wurden, weshalb gemaf § 55
Abs. 1 StGB nachtraglich aus samtlichen vier Strafen gemaR} § 54 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden war (st. Rspr.; vgl.
BGH, Beschluss vom 17. Juli 2001 - 4 StR 212/01, NStZ-RR 2001, 368, 369; Beschluss vom 7. Dezember 1983 - 1 StR
148/83, BGHSt 32, 190, 193). In Ansehung der personlichen Verhéltnisse der Angeklagten, denen zufolge eine

1/2



Volistreckung der Geldstrafen im Wege der Ersatzfreiheitsstrafe in Betracht kommt, kann eine Beschwer durch die
fehlerhaft unterbliebene Gesamtstrafenbildung auch nicht ausgeschlossen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Mai
2024 - 4 StR 170/24 Rn. 6). Ob auch die durch Urteil des Amtsgerichts Syke vom 24. November 2022 verhangten
Einzelstrafen in die nachtragliche Gesamtstrafe einzubeziehen waren, vermag der Senat nicht abschlieRend zu prifen,
weil die Strafkammer die zugehorigen Tatzeiten nicht mitgeteilt hat. Allein der Umstand, dass die Gesamtgeldstrafe
vollstreckt ist, schliel3t eine nachtragliche Gesamtstrafenbildung hier nicht aus (vgl. BGH, Beschluss vom 21. November
2023 - 5 StR 330/23 Rn. 3, 5 mwN; Beschluss vom 17. Juli 2007 - 4 StR 266/07, NStZ-RR 2007, 369, 370).

c) Da lediglich Uber die Bildung der Gesamtstrafe erneut zu befinden ist, macht der Senat von der Méglichkeit Gebrauch,
die Entscheidung hieriber gemaR § 354 Abs. 1b Satz 1 StPO in das Nachverfahren nach §§ 460, 462 StPO zu
verweisen. Dabei wird der zusténdige Richter auch das Verschlechterungsverbot des § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO in den
Blick zu nehmen und zu beachten haben, dass der Angeklagten auch im Fall einer fehlerhaften nachtraglichen
Gesamtstrafenbildung ein hierdurch erlangter Vorteil auf ihr Rechtsmittel nicht mehr genommen werden darf (vgl. BGH,
Beschluss vom 14. Februar 2024 - 4 StR 17/24 Rn. 9).

d) Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil
der Angeklagten J. S. ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

2. Die Revisionen der Angeklagten B. und M. S. bleibt aus den Griinden der Antragsschriften des Generalbundesanwalts
der Erfolg versagt (§ 349 Abs. 2 StPO).
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