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BGH 4 StR 155/25 - Beschluss vom 6. Mai 2025 (LG Neuruppin)

Schuldspruchdnderung (Verfolgungsbeschrinkung; Aufrechterhaltung des Strafausspruchs).

§ 154a Abs. 2 StPO; § 354 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten M. gegen das Urteil des Landgerichts Neuruppin vom 18. Dezember 2024 wird
im Fall lll. 3. der Urteilsgriinde, soweit er den Angeklagten betrifft,

a) die Verfolgung auf den Vorwurf des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit verbotenem
Kraftfahrzeugrennen, mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort in drei tateinheitlichen Féllen und mit fahrlassiger
Korperverletzung beschrénkt;

b) der Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in
Tateinheit mit verbotenem Kraftfahrzeugrennen, mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort in drei tateinheitlichen
Fallen und mit fahrldssiger Kérperverletzung schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten M. und die Revision des Angeklagten B. werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat im zweiten Rechtsgang die Angeklagten jeweils wegen Diebstahls mit Waffen in Tateinheit mit
vorsétzlichem Herbeifihren einer Sprengstoffexplosion und mit gemeinschadlicher Sachbeschadigung - insoweit sind die
Schuldspriche nach der Revisionsentscheidung im ersten Rechtsgang (BGH, Urteil vom 14. Marz 2024 - 4 StR 354/23)
bereits rechtskraftig - sowie wegen Vorbereitung eines Explosionsverbrechens in Tateinheit mit Verabredung zur
Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion verurteilt. Dariiber hinaus hat es den Angeklagten M. des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit verbotenem Kraftfahrzeugrennen, mit ,,Unfallflucht*
in drei tateinheitlichen Fallen und mit fahrldssiger K&rperverletzung, den Angeklagten B. wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Beihilfe zum verbotenen Kraftfahrzeugrennen und mit ,Unfallflucht® in drei
tateinheitlichen Fallen schuldig befunden (Fall I1I. 3. der Urteilsgriinde). Gegen den Angeklagten M. hat das Landgericht
eine Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und vier Monaten sowie eine Mafiregel nach § 69a StGB, gegen den
Angeklagten B. eine Gesamitfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verhangt. Gegen dieses Urteil richten sich
die auf die Rugen der Verletzung materiellen Rechts gestltzten Revisionen der Angeklagten. Das Rechtsmittel des
Angeklagten M. filhrt im Anschluss an eine Verfahrensbeschrénkung zu einer Schuldspruchanderung; im Ubrigen ist es -
wie die Revision des Angeklagten B. - unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Im Hinblick auf den Angeklagten M. hat der Senat im Fall I11. 3. der Urteilsgriinde den Vorwurf des Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte, soweit die Strafkammer eine solche Gesetzesverletzung auch bezlglich der Festnahme des
Angeklagten bejaht hat, mit Zustimmung des Generalbundesanwalts aus prozessékonomischen Grinden gemaR § 154a
Abs. 2 StPO von der Verfolgung ausgenommen. Die hierzu getroffenen Feststellungen des Landgerichts legen ein
lediglich passives Unterlassen der Kooperation nahe, das sich nicht gegen den Amtstréger richtete und damit den
Tatbestand des § 113 Abs. 1 StGB nicht verwirklichte (vgl. zu den Anforderungen BGH, Beschluss vom 11. Juni 2020 - 5
StR 157/20, BGHSt 65, 36 Rn. 9 mwN). Nach MaRgabe der vorgenommenen Verfahrensbeschrankung hat der Senat
den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 StPO geéandert.

Der Einzelstrafausspruch gegen den Angeklagten M. im Fall l11. 3. der Urteilsgriinde von zwei Jahren und sechs Monaten
Freiheitsstrafe wird durch die Schuldspruch&nderung nicht beriihrt. Angesichts der (iber einstiindigen Fluchtfahrt, bei der
die Angeklagten Sprengkorper gegen sie verfolgende Polizeikrafte einsetzten und die unfallbedingt zu erheblichen
Sachschaden fihrte, schlieRt der Senat - wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift - aus, dass die
Strafkammer ohne die tateinheitliche Verurteilung wegen einer (weiteren) Widerstandshandlung auf eine mildere
Einzelstrafe gegen den Angeklagten M. erkannt hatte.

2. Im Ubrigen hat die Nachpriiffung des Urteils auf die Sachriigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten
ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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