HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 1174
Bearbeiter: Felix Fischer/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 1174, Rn. X

BGH 4 StR 11/25 - Beschluss vom 5. Juni 2025 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose: erhebliche Straftaten; Gewalt-
und Aggressionsdelikte: einfache Korperverletzung, versuchte Kérperverletzung, Umsténde des Einzelfalls;
schwerer wirtschaftlicher Schaden: Schaden unter 5.000-Euro-Grenzwert, Wohnungseinbruchdiebstahl,
Umstédnde des Einzelfalls, inneres Tatgeschehen, Riicktritt vom versuchten Betrug, Fehlschlag); fehlende
Feststellungen zur Einlassung des Beschuldigten zur Sache.

§ 63 Satz 1 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB ist
eine auBerordentlich belastende MaBnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des
Betroffenen darstellt. Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der
Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstaten auf Grund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder
vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung hierauf beruht. Zudem muss eine Wahrscheinlichkeit
hoéheren Grades dafiir bestehen, dass der Téter infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft weitere
erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde, durch die die Opfer seelisch oder kérperlich erheblich
geschadigt oder erheblich gefiahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Die dazu
notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Taters,
seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Dabei sind an die Darlegungen
umso hohere Anforderungen zu stellen, je mehr es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt um einen
Grenzfall handelt.

2. Zwar ist bei Gewalt- und Aggressionsdelikten regelméaBig davon auszugehen, dass sie zu den erheblichen
Straftaten in diesem Sinne gehoren. Gleichwohl kann auch hier anhand der Umsténde des konkreten Einzelfalls
zu priifen und genauer darzulegen sein, ob tatséchlich erhebliche Schadigungen im Sinne von § 63 Satz 1
StGB zu erwarten sind. Einfache Kérperverletzungen im Sinne von § 223 Abs. 1 StGB, die nur mit geringer
Gewaltanwendung verbunden sind und die Erheblichkeitsschwelle der tatbestandlich vorausgesetzten
Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit lediglich unwesentlich tiberschreiten, kénnen danach nicht
ausreichend sein. Gleiches muss im Ergebnis auch fiir Versuchstaten gelten, die von den anvisierten Opfern
mit einfachen Mitteln abgewehrt werden kénnen.

3. Fiir die Auslegung des Begriffs des schweren wirtschaftlichen Schadens hat die Rechtsprechung - als
Ausgangswert - den durch den Gesetzgeber hierfiir im Jahr 2016 fiir vertretbar erachteten Betrag von 5.000
Euro libernommen, betont jedoch in weiterer Ubereinstimmung mit der Gesetzesbegriindung, dass die
konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind. Daher kann im Einzelfall auch ein geringerer
drohender Schaden die Gefahrlichkeit des Taters begriinden - etwa bei einem Wohnungseinbruchsdiebstahli,
der das Opfer in der Regel seelisch oder korperlich erheblich gefihrdet -, ebenso wie die Gefahrlichkeit auch
bei héheren Schidden verneint werden kann.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 6. September 2024 unter
Aufrechterhaltung der Feststellungen zum duRReren Tatgeschehen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde
Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Seine
hiergegen gerichtete, auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision erzelt den aus der

Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.
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1. Nach den Feststellungen beging der seit 1997 an einer chronifizierten paranoiden Schizophrenie (IDC-10: F20.0)
erkrankte Beschuldigte in der Zeit vom 15. Dezember 2022 bis zum 2. Dezember 2023 jeweils im Zustand einer akuten
Psychose insgesamt achtzehn rechtswidrige Taten, bei denen seine Einsichtsfahigkeit nicht ausschlielbar und fir den
Fall ihrer Gegebenheit aber seine Steuerungsfahigkeit aufgrund einer ausgeprédgten Impulskontrollstdrung sicher
aufgehoben war. Im Einzelnen ereigneten sich folgende Taten:

a) In insgesamt 14 Féllen (Taten II. 1. bis 5., 7., 9., 11., 13. bis 18.) entwendete der Beschuldigte im Tatzeitraum
Bedarfsgegenstande des taglichen Lebens (Bekleidung, Lebensmittel, Unterhaltungselektronik, Werkzeug), Geldbetrage
(von jeweils unter 100 Euro, bis auf Fall 1l. 14.: 2.450 Euro) sowie - in den Féallen II. 3. und Il. 7. - Kraftfahrzeuge.
Letztere nutzte er kurzzeitig fir sich, bevor er sie stehen lie}, wobei das Fahrzeug im Fall II. 7. nicht zum Eigentimer
zuriickgelangte, der deshalb eine Versicherungsleistung zum Zeitwert von knapp 35.000 Euro in Anspruch nahm. Die
Diebstahle erfolgten in einem Warenhaus, in Kliniken, auf einer Baustelle, in einem Fahrzeug, auf 6ffentlich zuganglichen
Parkflachen sowie in Wohnungen, in die der Beschuldigte einstieg. Einem der Wohnungseinbriiche ging die vorherige
Beobachtung des Geschadigten beim Abheben von Bargeld voraus (Tat Il. 14.). In vier Féllen (Taten II. 5., 11., 13. und
15.) blieben die Taten unvollendet, weil der Beschuldigte durch die ihn antreffenden Geschadigten entweder aus dem
Fenster geschubst (Tat Il. 5.), bis zum Eintreffen der Polizei festgehalten (Tat Il. 11.) oder durch die Drohung, die Polizei
zu rufen, zur Flucht bewegt wurde (Tat 11. 15.) bzw. er den Tatort ohne Entwendung wieder verliel? (Tat 1l. 13.). Dariber
hinaus scheiterte der Beschuldigte in einem weiteren Fall (Tat II. 10.) mit seinem Versuch, in einem Juweliergeschaft
eine Armbanduhr zum Preis von 119 Euro mit einer nicht auf seinen Namen lautenden, gesperrten EC-Karte zu bezahlen,
da er die zugehdrige PIN nicht kannte.

b) In drei weiteren Féllen fihrte der Beschuldigte beim Eindringen in fremde Gebaude Kérperverletzungshandlungen aus
(Taten Il. 6., 8. und 12.), wobei die Taten aulRer im Fall II. 12. nicht vollendet wurden.

aa) Am 25. Februar 2023 (Tat II. 6.) dréngte sich der Beschuldigte neben einer dort beschaftigten Pflegekraft durch die
Eingangstur eines Pflegezentrums. Als die Zeugin ihn aufforderte, weiterzugehen, versuchte er, sie wegzuschubsen, und
schlug ihr mit der Hand ins Gesicht, um sie zu verletzen. Die Zeugin konnte dem Schlag grétenteils ausweichen, was
eine kurzfristige leichte Roétung, jedoch keine Schmerzen hervorrief. Als die Zeugin hinter eine Tir floh, die sie
verriegelte, bekam der Beschuldigte nur noch den von ihr getragenen Regenschirm zu fassen, den er ihr aus Unmut
hinterherwarf, sie jedoch nicht traf.

bb) Am 11. Mai 2023 (Tat Il. 8.) betrat der Beschuldigte den offenen Hausflur eines Mehrfamilienhauses, in den eine
Postzustellerin folgte, um die Post in die innen gelegenen Briefkdsten einzulegen. Als sie den Beschuldigten erblickte,
forderte sie ihn auf, das Gebaude zu verlassen, woraufhin dieser sich wortlos so nah vor die Zeugin stellte, dass sich
ihre Gesichter beinahe berthrten. Sodann ging er an ihr vorbei ins Freie, drehte sich auf dem &uReren Treppenabsatz
jedoch wieder um und ging mit erhobenen F&usten auf sie zu, um sie zu schlagen. Die Zeugin versuchte, die Haustir
zuzudriicken, was ihr jedoch erst gelang, nachdem sie zuvor ihrerseits den durch den Turspalt tretenden Beschuldigten
getreten hatte. Als sie die Tir etwa zehn bis fiinfzehn Sekunden spéater wieder 6ffnete, hatte der Beschuldigte sich
bereits entfernt. Verletzungen oder Schmerzen erlitt sie nicht.

cc) Am 9. September 2023 (Tat Il. 12.) betrat der Beschuldigte gegen 21:30 Uhr den Flur einer Wohneinrichtung, in der
er Hausverbot hatte. Als ihn die dort als Nachtwache tétige Zeugin erblickte, forderte sie ihn auf, das Gebaude zu
verlassen. Daraufhin richtete sich der Beschuldigte zu voller GroRe auf, beugte sich zu der Zeugin herunter und kam ihr
mit seinem Gesicht so nahe, dass er sie beinahe berihrte. Sodann versetzte er ihr mit dem linken Ellenbogen einen Hieb
von vorne gegen den Oberkdrper, um sie zu verletzen, und traf sie oberhalb der Brust und unterhalb des Schlisselbeins.
Noch wéahrend die Zeugin die Polizei anrief, verlieR der Beschuldigte das Haus. Die Zeugin erlitt ein Hdmatom im
Brustbereich und versplrte ca. eine Stunde Schmerzen.

2. Das Landgericht hat die Taten rechtlich als Wohnungseinbruchsdiebstahl in Tateinheit mit Sachbeschadigung gemafn
§ 242 Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4, § 303 Abs. 1 StGB (Fall II. 17. der Urteilsgriinde) gewertet, als versuchten
Wohnungseinbruchsdiebstahl in Tateinheit mit Sachbeschadigung gemal § 242 Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs.
4, §§ 22, 303 Abs. 1 StGB (Fall Il. 15.), als Wohnungseinbruchsdiebstahl gemaf § 242 Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs.
4 StGB (Fall 11. 14.), als versuchten Wohnungseinbruchsdiebstahl gemaR § 242 Abs. 1, § 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Abs.
4, § 22 StGB (Fall I1. 5.), als Diebstahl in Tateinheit mit Sachbeschadigung gemaR § 242 Abs. 1, § 303 Abs. 1 StGB (Fall
Il. 16.), als Diebstahl gemaR § 242 Abs. 1, § 243 Abs. 1 Nr. 3 StGB (Félle II. 1., 3., 7., 9. und 18.), gemaR § 242 Abs. 1,
§ 243 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB (Fall Il. 2.) und gemaR § 242 Abs. 1, § 243 Abs. 2 StGB (Fall Il. 4.), als versuchten
Diebstahl gemaR § 242 Abs. 1 und 2, §§ 22, 243 Abs. 1 Nr. 3 StGB (Fall II. 11.) und gemaR § 242 Abs. 1 und 2, §§ 22,
243 Abs. 1 Nr. 1 und 3 StGB (Fall II. 13.), als Koérperverletzung gemafl® § 223 Abs. 1 StGB (Fall Il. 12.), als versuchte
Kérperverletzung gemafl § 223 Abs. 1 und 2, § 22 StGB (Félle 1. 6. und 8.) sowie als versuchten Betrug gemaR § 263
Abs. 1 und 2, § 22 StGB (Fall II. 10.).

3. Wegen dieser nicht ausschlieBbar im Zustand der Schuldunféhigkeit, sicher aber im Zustand der erheblich
verminderten Schuldfahigkeit begangenen Taten sei der Beschuldigte nach § 63 StGB in einem psychiatrischen
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Krankenhaus unterzubringen, weil zu erwarten sei, dass er infolge seines Zustandes weitere erhebliche rechtswidrige
Taten vergleichbar den Anlasstaten begehen werde. Er besitze keinerlei Empathiefahigkeit, folge unbeeindruckt durch
geltende Gesetze seinen inneren Impulsen und begehe bei jeder ihm sich bietenden Gelegenheit Straftaten. Gegenlber
Personen, die ihm koérperlich unterlegen seien, zeige er auch die Bereitschaft zur Anwendung physischer Gewalt.
Weniger einschneidende Mafinahmen reichten nicht aus, auch stehe die Unterbringung zur Bedeutung der begangenen
und zu erwartenden Taten und dem Grad der von ihm ausgehenden Gefahr nicht auBer Verhaltnis. Insbesondere seien
auch weitere Wohnungseinbriiche zu erwarten, die zumindest der mittelschweren Kriminalitdt zuzuordnen seien. Eine
Aussetzung des Vollzugs der MaRregel komme gleichermafien nicht in Betracht.

Die ersichtlich auf § 63 Satz 1 StGB gestiitzte Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die ihr zugrundeliegende Gefahrlichkeitsprognose ist
nicht ausreichend begriindet.

1. Die grundsatzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal® § 63 StGB ist eine
aulerordentlich belastende MaRnahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen
darstellt. Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der
Begehung der Anlasstaten auf Grund eines psychischen Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die
Tatbegehung hierauf beruht. Zudem muss eine Wabhrscheinlichkeit héheren Grades dafir bestehen, dass der Tater

infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft weitere erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde, durch die die

Opfer seelisch oder kérperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefédhrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher

Schaden angerichtet wird. Die dazu notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung der
Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Dabei sind an die
Darlegungen umso hdhere Anforderungen zu stellen, je mehr es sich bei dem zu beurteilenden Sachverhalt - wie hier - um

einen Grenzfall handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2018 - 4 StR 367/18 Rn. 6; Beschluss vom 4. Juli 2012 -
4 StR 224/12, NStZ-RR 2012, 337, 338 mwN).

2. Daran gemessen, leiden die Ausfiihrungen der Strafkammer zur Gefahrlichkeitsprognose an Erérterungsméngeln, weil
wesentliche Aspekte, die fiir die Bewertung der Erheblichkeit der von dem Beschuldigten begangenen und damit auch der
entsprechend zu erwartenden Taten nicht erkennbar in den Blick genommen worden sind.

a) Zwar ist bei Gewalt- und Aggressionsdelikten regelméfig davon auszugehen, dass sie zu den erheblichen Straftaten
in diesem Sinne gehoéren. Gleichwohl kann auch hier anhand der Umsténde des konkreten Einzelfalls zu prifen und
genauer darzulegen sein, ob tats&chlich erhebliche Schadigungen im Sinne von § 63 Satz 1 StGB zu erwarten sind.
Einfache Kérperverletzungen im Sinne von § 223 Abs. 1 StGB, die nur mit geringer Gewaltanwendung verbunden sind
und die Erheblichkeitsschwelle der tatbestandlich vorausgesetzten Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit
lediglich unwesentlich Uberschreiten, kdnnen danach nicht ausreichend sein (vgl. BGH, Urteil vom 8. Oktober 2020 - 4
StR 256/20 Rn. 9; Urteil vom 26. Juli 2018 — 3 StR 174/18, BGHR StGB § 63 Geféhrlichkeit 37; Beschluss vom 6. Marz
2013 - 1 StR 654/12 Rn. 19 weitere Nachweise bei Cirener in LK-StGB, 13. Aufl., § 63 Rn. 91). Gleiches muss im
Ergebnis auch fiir Versuchstaten gelten, die von den anvisierten Opfern mit einfachen Mitteln abgewehrt werden kénnen.

Danach ware unter den hier gegebenen Umstdnden ndher zu erdrtern gewesen, dass zwei der festgestellten
Korperverletzungstaten (Taten Il. 6. und Il. 8.) im Versuchsstadium stecken geblieben sind. Auch hatte bewertet werden
mussen, welche Umsténde firr die unterbliebene Vollendung maRgeblich waren. Zudem nimmt die Strafkammer nicht in
den Blick, dass alle drei Taten lediglich einfache K&rperverletzungshandlungen zum Gegenstand hatten. Auch wird nicht
erwogen, ob und inwieweit diese Taten zumindest geeignet waren, langerfristige physische oder auch nur psychische
Folgen auszul6sen. Bei den Opfern in den Fallen II. 6., 8. und 12. wurde dergleichen nicht festgestellt.

b) Fir die Auslegung des Begriffs des schweren wirtschaftlichen Schadens hat die Rechtsprechung - als Ausgangswert -
den durch den Gesetzgeber hierflur im Jahr 2016 fir vertretbar erachteten Betrag von 5.000 Euro Gbernommen, betont
jedoch in weiterer Ubereinstimmung mit der Gesetzesbegriindung, dass die konkreten Umstande des Einzelfalls zu
berticksichtigen sind (vgl. BT-Drucks. 18/7244, S. 21). Daher kann im Einzelfall auch ein geringerer drohender Schaden
die Gefahrlichkeit des Taters begriinden - etwa bei einem Wohnungseinbruchsdiebstahl, der das Opfer in der Regel
seelisch oder kérperlich erheblich geféhrdet -, ebenso wie die Gefahrlichkeit auch bei h6heren Schaden verneint werden
kann (vgl. BT-Drucks. 18/7244, S. 21; BGH, Beschlisse vom 10. August 2022 - 1 StR 234/22 Rn. 11; vom 23. Januar
2018 - 1 StR 523/17 Rn. 3; vom 7. M&rz 2017 - 3 StR 521/16 Rn. 10).

Bei den festgestellten Eigentums- und Vermégensdelikten - die mit fiinfzehn von insgesamt achtzehn Taten das deutliche
Ubergewicht der Taten bilden - Uberschreiten die hiermit verbundenen Schéden lediglich in einem Fall (Tat 1. 7.) den
oben genannten Richtwert von 5.000 Euro. Den Zeitwert des Fahrzeugs im Fall Il. 3. hat das Landgericht nicht
festgestellt; das Fahrzeug gelangte an den Eigentimer zurlick. Soweit die Taten nicht zur Vollendung gelangten, verhalten
sich die Urteilsgriinde zudem nicht zum inneren Tatgeschehen, ohne dass die jeweilige Annahme eines einem Ruickritt
entgegenstehenden Fehlschlags in diesen Féllen - mit Ausnahme der versuchten EC-Karten-Bezahlung (Tat 1. 10.) - auf
der Hand lage (Taten Il. 5., 11., 13. und 15.). Im Zusammenhang hiermit bleibt gleichfalls unerértert, dass der
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Beschuldigte den Geschadigten im Fall Il. 14. der Urteilsgriinde zunéachst beim Abheben einer gréfReren Menge Bargelds
beobachtet hatte, aber erst funf Tage spéater in dessen Wohnung einstieg, was zu der Annahme der Kammer, der in

seiner Impulskontrolle gestorte Beschuldigte begehe ,bei jeder sich ihm bietenden Gelegenheit® Straftaten, in einen nicht
aufgeldsten Widerspruch tritt und daher gleichfalls zur Erérterung drangte.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Einer Aufhebung der Feststellungen zum &ulleren
Tatgeschehen bedarf es nicht, weil diese von dem zur Aufhebung filhrenden Rechtsfehler nicht berthrt sind (§ 353 Abs. 2

StPO). Zwar enthalt das Urteil keine zusammenhangende Darstellung der Einlassung des Beschuldigten zur Sache und
deren Wirdigung unter Berlcksichtigung der erhobenen Beweise, was regelmaRig die Aufthebung des Urteils mit den
Feststellungen nach sich zieht (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2020 - 4 StR 371/20 Rn. 12). Dies ist hier jedoch
ausnahmsweise nicht durchgreifend rechtsfehlerhaft, da sich aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde noch

hinreichend deutlich ergibt, dass sich der Beschuldigte in der Hauptverhandiung nicht zur Sache ge&uRert hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 24. Juni 2020 - 2 StR 416/19). Denn zum Verhalten des Beschuldigten in der Hauptverhandlung teilt die
Kammer lediglich mit, dieser habe - durch den Sachverstdndigen als Hinweis auf akustische bzw. optische

Halluzinationen gedeutet - vermehrt anlasslos gelacht bzw. seinen Blick auffallig durch den Raum schweifen lassen. Das
neue Tatgericht kann ergdnzende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in Widerspruch stehen.
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