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BGH 4 StR 103/25 - Beschluss vom 23. April 2025 (LG Kaiserslautern)

Riicktritt (Abgrenzung von beendetem und unbeendetem Versuch: versuchte Kérperverletzung,
Riicktrittshorizont, Abgrenzung zum Fehlschlag, Steinwurf ohne Treffer, Tritt gegen den Kopf trifft den
Unterarm); mehrfache Gesamtstrafenbildung wegen Zasurwirkung von Vorverurteilungen (zu hohes
Gesamtstrafeniibel: Darstellungsanforderungen); Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus.

§ 24 StGB; § 54 StGB; § 63 StGB; § 223 StGB; § 224 StGB; § 267 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Notigt die Zasurwirkung einzubeziehender Vorverurteilungen zur Bildung mehrerer Gesamtstrafen, muss das
Tatgericht einen sich daraus méglicherweise fiir den Angeklagten ergebenden Nachteil infolge eines zu hohen
Gesamtstrafiibels ausgleichen. Dabei muss es nicht nur darlegen, dass es sich dieser Sachlage bewusst
gewesen ist, sondern auch erkennen lassen, dass es das GesamtmaRB der Strafen fiir schuldangemessen
gehalten hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kaiserslautern vom 20. November 2024 mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben:

a) soweit der Angeklagte in den Fallen Il. 6 und Il. 7 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist; hiervon ausgenommen
sind die Feststellungen zum aufReren Tatgeschehen, die bestehen bleiben;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafen;
c) im MaRregelausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Sachbeschadigung unter Einbeziehung einer Geldstrafe aus einem
rechtskraftigen Strafbefehl des Amtsgerichts Kaiserslautern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Monaten und zwei
Wochen verurteilt. Ferner hat es gegen ihn wegen rduberischen Diebstahls in Tateinheit mit Hausfriedensbruch sowie
Diebstahls unter Einbeziehung einer Geldstrafe aus einem weiteren rechtskraftigen Strafbefehl desselben Amtsgerichts
eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verhangt und wegen Koérperverletzung, Bedrohung, versuchter geféhrlicher
Korperverletzung (Fall Il. 6 der Urteilsgriinde), versuchter Koérperverletzung (Fall 1. 7 der Urteilsgrinde) sowie
gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung eine weitere Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten festgesetzt. Uberdies hat das Landgericht die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt
den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg und ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung des Angeklagten in den Fallen Il. 6 und Il. 7 der Urteilsgriinde kann nicht bestehen bleiben, weil die
Strafkammer jeweils nicht erdrtert hat, ob ein strafbefreiender Rucktritt vom Versuch der (gefahrlichen) Kérperverletzung
gegeben ist, und die hierzu getroffenen Feststellungen lickenhaft sind.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts griff der infolge einer Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis
erheblich in seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrénkte Angeklagte in den vorbezeichneten Féllen grundlos FuR3génger
an. Im Fall Il. 6 der Urteilsgrinde warf er zweimal einen faustgroRen Stein in Richtung eines auf einem Waldweg
gehenden Ehepaars, ohne die Eheleute, die sich bereits nach dem ersten Wurf eilig entfernten, zu treffen. Im Fall II. 7
der Urteilsgrinde trat der Angeklagte mit dem beschuhten Fuf} in Richtung des Kopfes eines ihm auf offener StralRe
entgegenkommenden Passanten. Der Tritt traf diesen infolge seiner reaktionsschnellen Ausweichbewegung lediglich im
Bereich des linken Unterarms, ohne Schmerzen zu verursachen. Hierauf von dem Zeugen angesprochen, auf3erte sich
der Angeklagte nur belanglos und ging weiter.
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b) Nach diesen Feststellungen bleibt offen, ob die jeweiligen Kérperverletzungsversuche fehlgeschlagen, unbeendet oder
beendet waren. Dies durfte indes nicht dahinstehen, da im Fall eines hier nicht fernliegenden unbeendeten Versuchs
gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StGB bereits das freiwillige Abstandnehmen von weiteren Ausfihrungshandlungen als
Rucktrittsleistung fir eine Strafbefreiung ausreichend gewesen wére (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2024 - 4 StR
82/24 Rn. 7; Beschluss vom 15. Januar 2020 - 4 StR 587/19 Rn. 5 mwN). Auch liegt es nicht auf der Hand, dass jeweils
ein fehlgeschlagener Versuch, der einen Rucktritt ausschliet, anzunehmen ware, weil der Angeklagte davon

ausgegangen ist, die Tat(en) nach dem Misslingen des zunachst vorgestellten Tatablaufs mit den bereits eingesetzten

oder den ihm sonst zur Verfigung stehenden Mitteln objektiv nicht mehr vollenden zu kénnen (vgl. dazu BGH, Beschluss
vom 19. November 2015 - 2 StR 462/15 Rn. 8 mwN). Da es insoweit maf3geblich auf das Vorstellungsbild des Taters
nach Abschluss der letzten Ausfiihrungshandlung (sogenannter Ricktrittshorizont) ankommt, hatte sich die Strafkammer
dazu ausdriicklich verhalten missen (vgl. nur BGH, Beschluss vom 19. Mai 1993 - GSSt 1/93, BGHSt 39, 221, 227).
Dies ist nicht geschehen. Darlegungen zum Vorstellungsbild dréangten sich im Fall Il. 7 der Urteilsgriinde schon deshalb
auf, weil nach den festgesteliten Umsténden der Zeuge den Angeklagten direkt nach dem Tritt auf sein Verhalten
ansprach, ohne dass es daraufhin zu einem weiteren kérperlichen Angriff des Angeklagten kam (vgl. BGH, Beschluss
vom 7. Mai 2024 - 4 StR 82/24 Rn. 7). Auch im Fall II. 6 der Urteilsgriinde lieR der Angeklagte von weiteren Steinwirfen
ab. Zwar unterscheidet sich der hierzu mitgeteilte Sachverhalt vom Fall II. 7 der Urteilsgrinde, soweit das Ehepaar
bereits nach dem ersten Steinwurf die Flucht ergriffen hatte. Jedoch liegt es nicht véllig fern, dass am Standort des
Angeklagten noch weitere Steine vorhanden waren, mit denen er den (unverletzten) Eheleuten hatte nachlaufen und
diese treffen kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juni 2015 - 1 StR 190/15 Rn. 9).

c) Der dargelegte Rechtsfehler fihrt in beiden Fallen zur Aufhebung der Verurteilung und (schon deshalb) zur Aufhebung
der (dritten) Gesamtstrafe von einem Jahr und sechs Monaten Freiheitsstrafe. Er nétigt zudem zur Aufhebung des
MaRregelausspruchs (§ 63 StGB), den die Strafkammer auf samtliche Korperverletzungsdelikte gestiitzt hat. Da der
Wille, die Tat nicht zur Vollendung kommen zu lassen, dem Verhalten des Taters in der Regel seine besondere
Gefahrlichkeit nimmt, kann der Senat nicht ausschlieBen, dass die Strafkammer bei der Annahme auch nur eines
strafbefreienden Rucktritts insoweit zu einer anderen Entscheidung gelangt wére (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 7. Mai
2024 - 4 StR 82/24 Rn. 6; Beschluss vom 10. August 2022 - 1 StR 234/22 Rn. 6 mwN; Urteil vom 28. Oktober 1982 - 4
StR 472/82, BGHSt 31, 132, 135 mwN).

2. Die ubrigen Gesamtstrafenausspriiche haben keinen Bestand, weil zu besorgen ist, dass das Landgericht die
Mdglichkeit eines zu hohen Gesamtstrafenibels (insgesamt) nicht bedacht hat.

Nétigt - wie hier - die Zasurwirkung einzubeziehender Vorverurteilungen zur Bildung mehrerer Gesamtstrafen, muss das

Tatgericht einen sich daraus moglicherweise fiur den Angeklagten ergebenden Nachteil infolge eines zu hohen

Gesamtstrafiibels ausgleichen. Dabei muss es nicht nur darlegen, dass es sich dieser Sachlage bewusst gewesen ist,

sondern auch erkennen lassen, dass es das GesamtmaR der Strafen fir schuldangemessen gehalten hat (st. Rspr.; vgl.

BGH, Beschluss vom 16. Februar 2021 - 2 StR 233/20 Rn. 3 mwN; Beschluss vom 9. November 1995 — 4 StR 650/95,
BGHSt 41, 310, 313). Das angefochtene Urteil genugt diesen Anforderungen nicht, weil es keine Ausflihrungen zum
Gesamtstrafiibel enthadlt. Der Senat kann nicht vollstédndig ausschlieBen, dass die Bemessung der Gesamtstrafen auf
diesem Mangel beruht.

3. Die Sache bedarf im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und Entscheidung. Die von dem aufgezeigten
Rechtsfehler nicht betroffenen Feststellungen zum aufleren Tatgeschehen in den Fallen Il. 6 und Il. 7 der Urteilsgrinde
kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende, hierzu nicht in Widerspruch tretende Feststellungen sind
moglich. Im Rahmen der erneuten Prifung der Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB wird das neue Tatgericht
bei der Gefahrlichkeitsprognose darzulegen haben, dass es sich am Mafistab einer Wahrscheinlichkeit héheren Grades,
der Tater werde infolge seines fortdauernden psychischen Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 13. August 2024 - 4 StR 301/24 Rn. 9; Urteil vom 22. Mai 2019 - 5 StR 683/18
Rn. 15), orientiert hat.
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