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Teilweise Verfahrenseinstellung; Schuldspruchdnderung.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 354 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der Strafkammer des Landgerichts Minster bei dem
Amtsgericht Bocholt vom 7. September 2023 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall 11.2 der Urteilsgriinde wegen Bedrohung verurteilt
worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen der Staatskasse zur Last;

b) das vorbezeichnete Urteil im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der Vergewaltigung in Tateinheit
mit gefahrlicher Kérperverletzung, der Bedrohung in finf Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Verbreitung
pornographischer Inhalte, und der Verbreitung pornographischer Inhalte schuldig ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung, wegen
Bedrohung in sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit VVerbreitung pornographischer Schriften, und wegen
Verbreitung pornographischer Schriften unter Freispruch im Ubrigen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
neun Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestiitzte Revision des Angeklagten. Die Verfahrensrige ist nicht ausgefiihrt und daher unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO). Die Sachriige fihrt zur Teileinstellung des Verfahrens und hieraus folgenden Schuldspruchanderung; im Ubrigen
ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat stellt das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO aus
prozessdkonomischen Griinden ein, soweit der Angeklagte im Fall 11.2 der Urteilsgriinde wegen Bedrohung verurteilt
worden ist.

2. Die teilweise Verfahrenseinstellung filhrt zu einer Anderung des Schuldspruchs in entsprechender Anwendung von §
354 Abs. 1 StPO. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte
verteidigen kénnen. Zudem zieht sie den Wegfall der fur diesen Fall verhdngten Einzelstrafe von sechs Monaten
Freiheitsstrafe nach sich. Die Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten bleibt hiervon unberthrt. Der
Senat schlieBt angesichts der verbleibenden Einzelstrafen von zwei Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe, fuinfmal
sechs Monaten und einmal sieben Monaten Freiheitsstrafe aus, dass die Strafkammer ohne die weggefallene
Einzelstrafe auf eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe erkannt hatte.

3. Im verbleibenden Umfang hat die sachlichrechtliche Nachpriifung des Urteils auf die Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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