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BGH 4 StR 478/24 - Beschluss vom 4. Dezember 2024 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unzuldssig (Revisionseinlegungsfrist; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
Darlegungsanforderungen, Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses).

§ 32a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 StPO; § 32d Satz 2 StPO; § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 349 Abs. 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Zur formgerechten Anbringung eines Wiedereinsetzungsantrags gehort, dass der Antragsteller innerhalb der
Wochenfrist mitteilt und glaubhaft macht, wann das Hindernis weggefallen ist, das der Fristwahrung
entgegenstand, wobei es auf die Person des Angeklagten ankommt.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Einlegung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 11. Juni 2024 zu gewdahren, wird
verworfen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuldssig verworfen (§ 349 Abs. 1
StPO).

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Gegen das angefochtene
Urteil, das in seiner Gegenwart am 11. Juni 2024 verkiindet worden ist, haben sein Verteidiger und seine Verteidigerin
durch Schriftsatze vom 12. Juni 2024 und vom 18. Juni 2024 jeweils Revision eingelegt und diese mit den Riigen der
Verletzung formellen und materiellen Rechts sogleich begriindet. Die hierzu erstelliten Prufvermerke des Landgerichts
weisen aus, dass beide einfach signierten Schriftsdtze am 18. Juni 2024 eingegangen sind und ,per EGVP* versandt
wurden.

Der Generalbundesanwalt hat mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beantragt, die Revision
gemal § 349 Abs. 1 StPO als unzuldssig zu verwerfen, da sie lediglich per EGVP Ubermittelt und damit entgegen § 32d
Satz 2 StPO nicht auf dem hier einzig in Betracht kommenden sicheren Ubermittlungsweg zwischen dem jeweiligen
besonderen elektronischen Anwaltspostfach und der elektronischen Poststelle des Landgerichts (§ 32a Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 StPO) eingereicht worden sei.

Im Nachgang zu diesem Antrag, der den Verteidigern des Angeklagten am 31. Oktober 2024 zugestellt und am selben
Tag dem Angeklagten formlos Ubermittelt wurde, haben die Verteidiger des Angeklagten am 1. Dezember 2024
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der Revision beantragt. In ihren
jeweiligen Antragen fuhren sie aus, davon ausgegangen zu sein, dass das Rechtsmittel ordnungsgemall eingelegt
worden sei. Auch der Angeklagte sei hiervon ausgegangen, auch nachdem er den Antrag des Generalbundesanwalts
erhalten habe.

1. Die Wiedereinsetzungsantrage sind unzulassig, weil sie nicht die sich aus § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO ergebenden
Darlegungsvoraussetzungen beobachten.

Zur formgerechten Anbringung eines Wiedereinsetzungsantrags gehort, dass der Antragsteller innerhalb der Wochenfrist
mitteilt und glaubhaft macht, wann das Hindernis weggefallen ist, das der Fristwahrung entgegenstand, wobei es auf die
Person des Angeklagten ankommt (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Juni 2024 - 4 StR 151/24 Rn. 5). Das war hier der
Zeitpunkt, zu dem der Angeklagte die ihm am 31. Oktober 2024 Ubersandte Antragsschrift des Generalbundesanwalts
erhalten hatte, aus der fiir den (deutschsprachigen) Angeklagten ohne Weiteres der auf eine formwidrige Einlegung der
Revision per EGVP gestitzte Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts hervorging. Zu diesem Zeitpunkt verhalten
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sich die Wiedereinsetzungsantrége indes nicht. Der Umstand, dass der Verteidiger des Angeklagten auch nach der
Zustellung der Antragsschrift des Generalbundesanwalts zundchst noch davon ausgegangen ist, ,keinen Fehler” gemacht
zu haben, &ndert daran nichts.

2. Die Revision ist infolgedessen mangels form- und fristgerechter Einlegung (§ 349 Abs. 1; § 32d StPO) als unzulassig
zu verwerfen.

2/2



	Rechtsprechung (hrr-strafrecht.de)
	BGH 4 StR 478/24 - Beschluss vom 4. Dezember 2024 (LG Aachen)
	Verwerfung der Revision als unzulässig (Revisionseinlegungsfrist; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand: Darlegungsanforderungen, Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses).   § 32a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 StPO; § 32d Satz 2 StPO; § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 349 Abs. 1 StPO
	Leitsatz des Bearbeiters
	Zur formgerechten Anbringung eines Wiedereinsetzungsantrags gehört, dass der Antragsteller innerhalb der Wochenfrist mitteilt und glaubhaft macht, wann das Hindernis weggefallen ist, das der Fristwahrung entgegenstand, wobei es auf die Person des Angeklagten ankommt.
	Entscheidungstenor
	Gründe
	I.
	II.



