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Nachtrédgliche Gesamtstrafenbildung (Geldstrafe; Zasurwirkung eines Urteils).

§ 54 StGB; § 55 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minster (Westf.) vom 7. Februar 2024 im
Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit der MaRgabe aufgehoben, dass hierliber eine nachtragliche gerichtliche
Entscheidung nach §§ 460, 462 StPO zu treffen ist.

Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt dem fir das Nachverfahren gemal §§ 460, 462 StPO
zustandigen Gericht vorbehalten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
Korperverletzung, wegen gefahrlicher Kérperverletzung sowie wegen vorsétzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Seine auf die Verletzung formellen und materiellen
Rechts gestiitzte Revision erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen
ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde der Angeklagte durch vorausgegangenes Urteil des Amtsgerichts
Ibbenbiren vom 16. November 2021 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe von 35 Tagessatzen
verurteilt. Der Stand der Vollstreckung dieses Urteils lasst sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen. Hinsichtlich
der hier abgeurteilten Straftaten hat das Landgericht fir die Tat vom 6. August 2021 eine Einzelfreiheitsstrafe von einem
Jahr und neun Monaten verhdngt (Ziffer 1l. 2. a) der Urteilsgrinde), fir die Tat im Frihjahr oder Sommer 2021 eine
Einzelfreiheitsstrafe von drei Jahren (Ziffer II. 2. b) der Urteilsgriinde), fur die beiden Taten zwischen Juni 2021 und Mai
2022 jeweils Einzelfreiheitsstrafen von zwei Jahren und neun Monaten (Ziffern 1I. 2. ¢) und d) der Urteilsgriinde) sowie
fur die Tat vom 10. Dezember 2021 eine Einzelgeldstrafe von 30 Tagessatzen (Ziffer Il. 2. e) der Urteilsgriinde).

2. Eine sachlich-rechtliche Nachprifung des Gesamtstrafenausspruchs ist dem Senat auf dieser Grundlage verwehrt (st.
Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 14. Februar 2024 - 4 StR 17/24 Rn. 8; Beschluss vom 21. Mai 2024 - 4 StR 170/24
Rn. 5).

a) Ist die Geldstrafe aus dem vorausgegangenen Urteil vom 16. November 2021 noch nicht erledigt, war aus ihr und den
fur die vor diesem Urteil begangenen, nun abgeurteilten Taten des Angeklagten verhangten Einzelstrafen gemafl § 55

Abs. 1, § 54 StGB nachtraglich eine Gesamtstrafe zu bilden. Hierin einzubeziehen waren dann sowohl die nach den
Feststellungen des Landgerichts vor dem 16. November 2021 begangenen Taten Ziffern 1. 2. a) und b) der Urteilsgriinde
wie auch - unter Anwendung des Zweifelssatzes (vgl. BGH, Beschluss vom 13. April 2011 - 2 StR 664/10 Rn. 3;
Beschluss vom 3. Juli 2000 - 5 StR 230/00 Rn. 1; Beschluss vom 26. Mai 2000 - 3 StR 162/00 Rn. 15) - die beiden
nach den Feststellungen zwischen Juni 2021 und Mai 2022 begangenen Taten Ziffern Il. 2. ¢) und d) der Urteilsgriinde.
Hingegen bliebe in diesem Fall die fir die Tat Ziffer Il. 2. e) verhdngte Einzelgeldstrafe selbstandig bestehen, da dem
nicht erledigten Urteil vom 16. November 2021 Z&surwirkung zukdme (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 7. Dezember
1983 ? 1 StR 148/83, BGHSt 32, 190, 193; Beschluss vom 21. Mai 2024 - 4 StR 170/24 Rn. 5).

b) Der Senat vermag auch nicht auszuschlieRen, dass der Rechtsfehler den Angeklagten beschwert. Denn bleibt offen,
unter Einbeziehung welcher Einzelgeldstrafe die ausgeurteilten Einzelfreiheitsstrafen zu einer Gesamtstrafe
zusammenzufiihren sind, besteht die Méglichkeit, dass fir ihre Bildung nicht die Einzelgeldstrafe von 30 Tagessatzen fur
die Tat Ziffer Il. 2. e) der Urteilsgrinde einzubeziehen war, sondern (nachtraglich) die héhere Einzelgeldstrafe von 35
Tagesséatzen aus dem Urteil des Amtsgerichts Ibbenbiren vom 16. November 2021.

3. Im Ubrigen hat die rechtliche Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Der Senat macht von der Méglichkeit Gebrauch, gemaR § 354 Abs.
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1b StPO zu entscheiden.
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