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BGH 4 StR 327/24 - Urteil vom 13. Februar 2025 (LG Landau in der Pfalz)

Beweiswiirdigung (Bewertung der Einlassung des Angeklagten; liickenhafte Beweiswiirdigung: subjektive
Tatseite, Notwehrexzess, Bestimmung des handlungsleitenden Affekts, Panikreaktion, Furcht, Wut aufgrund
vorheriger Auseinandersetzung, alkoholbedingt aggressiver Zustand, dngstlich-vermeidende
Personlichkeitsanteile, Nachtatverhalten); Notwehr (Gegenwartigkeit des Angriffs: Andauern eines Angriffs,
Befiirchtung wiederholter Angriffe; Erforderlichkeit der Notwehrhandlung: Angriffsprovokation, konkludente
Drohung des Notwehrenden durch Tragen einer Waffe, Absichtsprovokation, vorsatzliche Notwehrprovokation,
leichtfertige Notwehrprovokation, Provokation durch sozialethisch missbilligtes Verhalten); Notwehrexzess
(Anwendbarkeit bei Notwehrprovokation: Ausschluss bei Absichtsprovokation, strengere Priifung der
asthenischen Affekte und des Verteidigungswillens bei sonstiger Provokation); Erlaubnistatumstandsirrtum
(Irrtum Uber Erforderlichkeit der Notwehrhandlung; Fahrlassigkeit: Schuldausschluss wegen
Notwehrexzesses); Revision des Nebenklagers (Zuldssigkeit: Benennung des Anfechtungsziels, unausgefiihrte
Sachriige, ausschlieBlicher Freispruch vom Vorwurf eines nebenklagefahigen Delikts).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 32 StGB; § 33 StGB; § 261 StPO; § 395 Abs. 1 Nr. 2 StPO; § 401 Abs. 1 Satz 1 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. MaBgebend fiir die Priifung des § 32 Abs. 2 StGB ist die objektive Sachlage. Allein sie bestimmt auch das
MaRB der erforderlichen und gebotenen Abwehrhandlung. Hat der Angreifer bereits eine Verletzungshandlung
begangen, dauert der Angriff so lange an, wie eine Wiederholung und damit ein erneuter Umschlag in eine
Verletzung unmittelbar zu befiirchten ist.

2. Firr die Falle der Notwehrprovokation ist zu unterscheiden: Eine Absichtsprovokation begeht, wer zielstrebig
einen Angriff herausfordert, um den Gegner unter dem Deckmantel einer duBerlich gegebenen Notwehrlage an
seinen Rechtsgiitern zu verletzen. In einem solchen Fall ist dem Tater Notwehr - jedenfalls grundsétzlich -
versagt, weil er rechtsmissbrauchlich handelt, indem er einen Verteidigungswillen vortduscht, in Wirklichkeit
aber angreifen will. Erfolgt die Provokation (nur) vorsatzlich, wird dem Tater das Notwehrrecht nicht volistédndig
und nicht zeitlich unbegrenzt genommen; es werden an ihn jedoch umso héhere Anforderungen im Hinblick
auf die Vermeidung gefédhrlicher Konstellationen gestellt, je schwerer die rechtswidrige und vorwerfbare
Provokation der Notwehrlage wiegt. Wer unter erschwerenden Umstédnden die Notwehrlage provoziert hat,
muss unter Umsténden auf eine sichere erfolgversprechende Verteidigung verzichten und das Risiko
hinnehmen, dass ein minder gefahrliches Abwehrmittel keine gleichwertigen Erfolgschancen hat. Auch wenn
der Tater den Angriff auf sich lediglich leichtfertig provoziert hat, darf er von seinem grundsétzlich gegebenen
Notwehrrecht nicht bedenkenlos Gebrauch machen und sofort ein lebensgeféahrliches Mittel einsetzen. Er muss
vielmehr dem Angriff nach Moéglichkeit ausweichen und darf zur Trutzwehr mit einer lebensgefahrlichen Waffe
erst Zuflucht nehmen, nachdem er alle Méglichkeiten der Schutzwehr ausgenutzt hat; nur wenn sich ihm diese
Moglichkeit nicht bietet, ist er zu der erforderlichen Verteidigung befugt. Ein rechtlich gebotenes oder erlaubtes
Tun fiihrt hingegen nicht ohne weiteres zu Einschriankungen des Notwehrrechts, auch wenn der Tater wusste
oder wissen musste, dass andere durch dieses Verhalten zu einem rechtswidrigen Angriff veranlasst werden
konnten. Eine Notwehreinschriankung setzt voraus, dass die tatsdchlich bestehende Notwehrlage durch ein
rechtswidriges, jedenfalls aber sozialethisch zu missbilligendes Vorverhalten des Angegriffenen verursacht
worden ist und zwischen diesem Vorverhalten und dem rechtswidrigen Angriff ein enger zeitlicher und
raumlicher Zusammenhang besteht.

3. Der SchuldausschlieBungsgrund des § 33 StGB kann grundsétzlich auch dann eingreifen, wenn der Tater die
Notwehrsituation schuldhaft provoziert haben sollte und deshalb nur liber ein eingeschréanktes Notwehrrecht
verfiigte. Allerdings wird in diesem Fall mit Blick auf ein moglicherweise festgestelltes aggressives oder
furchtloses Vor- und Nachtatverhalten genau zu priifen sein, ob der Angeklagte tatsdchlich aus einem der in §
33 StGB genannten Affekte gehandelt hat. Im Fall einer Absichtsprovokation stiinde dem Angeklagten kein
Notwehrrecht zu, sodass § 33 StGB schon deshalb nicht in Betracht kommt. Gleiches gilt, wenn der Angeklagte
aus anderen Griinden (etwa aus Rache) ohne Verteidigungswillen gehandelt hat.

4. Befindet sich der Tater tatséchlich in einer Notwehrlage, geht er aber irrig davon aus, der Angriff werde in
Kiirze durch das Hinzutreten weiterer Angreifer verstéarkt werden, so beurteilt sich sein Handeln nach den
Grundsitzen des Erlaubnistatbestandsirrtums, wenn das gewihlte Verteidigungsmittel in der von dem Tater
angenommenen Situation zur endgiiltigen Abwehr des Angriffs erforderlich gewesen wiére. Eine Bestrafung
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wegen vorsitzlicher Tatbegehung ist dann nach § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB ausgeschlossen. Bei Vermeidbarkeit
des Irrtums kommt gemaR § 16 Abs. 2 StGB nur die Bestrafung wegen einer Fahrldssigkeitstat in Betracht. Zu
priifen bleibt dann, ob der (vermeidbare) Irrtum auf einem der in § 33 StGB genannten asthenischen Affekte -
Verwirrung, Furcht oder Schrecken - beruht, denn hierdurch entfiele schuldhaftes Handeln.

5. Spricht das Tatgericht den Angeklagten frei, weil es Zweifel an dessen Taterschaft oder Schuld nicht zu
tiberwinden vermag, ist dies von dem Revisionsgericht regelmaBig hinzunehmen. Denn die Beweiswiirdigung
ist grundsatzlich Sache des Tatgerichts. Der Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt insoweit nur, ob
ihm dabei Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich, unklar
oder liickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstoBt. Rechtlich zu
beanstanden sind die Beweiserwadgungen weiterhin dann, wenn sie erkennen lassen, dass das Gericht
iberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt hat. Es ist
nicht geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fiir deren Vorliegen das
Beweisergebnis keine konkreten tatsdchlichen Anhaltspunkte erbracht hat. Aus den Urteilsgriinden muss sich
ferner ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende
Gesamtwiirdigung eingestelit wurden.

6. Die Einlassung eines Angeklagten, fiir die es keine Beweise gibt, kann nicht ohne weiteres zur Grundlage
von Feststellungen gemacht werden. An die Bewertung einer entlastenden Einlassung eines Angeklagten sind
vielmehr grundsétzlich die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung sonstiger Beweismittel.
Der Tatrichter hat sich daher aufgrund der Gesamtwiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme seine
Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Einlassung zu bilden.

7. Zwar muss die Begriindung der Revision eines Nebenklagers erkennen lassen, dass er mit seinem
Rechtsmittel ein zuldssiges Ziel verfolgt, also einen bisher unterbliebenen Schuldspruch des Angeklagten
(auch) wegen einer Straftat, welche die Berechtigung zum Anschluss an das Verfahren als Nebenklager
begriindet. Danach erweist sich die nicht ndher ausgefiihrte Sachriige regelméaBig als unzureichend, weil ein
entsprechendes Anfechtungsziel nicht benannt wird. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn der allein von dem
Vorwurf eines nebenklagefahigen Delikts freigesprochen worden ist. Denn in solchen Fillen ergibt sich auch
ohne nahere Ausfiihrung in der Revisionsbegriindung, dass das Rechtsmittel auf das zuldssige Ziel der
Verurteilung wegen eines zur Nebenklage berechtigenden Delikts gerichtet ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklager wird das Urteil des Landgerichts Landau in der
Pfalz vom 23. Februar 2024 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere
Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf des Totschlags freigesprochen. Hiergegen wendet sich die
Staatsanwaltschaft mit ihrer vom Generalbundesanwalt vertretenen und auf die Sachriige gestitzten Revision. Sie
beanstandet die Annahme der Voraussetzungen des § 33 StGB. Die Nebenklagerin E. L. erstrebt mit ihrer ebenfalls nur
auf die Sachriige gestiitzten Revision gleichfalls die Aufhebung des freisprechenden Urteils und eine Verurteilung wegen
Totschlags. Der Nebenklager D. L. greift das Urteil mit der nicht ausgefuihrten Sachriige an.

Die Rechtsmittel haben Erfolg.

Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten zur Last gelegt, am 1. Juli 2023 an einem Feldweg den Geschadigten Le.
durch einen Messerstich in den Brustkorb getttet zu haben. Dabei habe er eine tddliche Verletzung des Geschadigten
billigend in Kauf genommen und sich deshalb des Totschlags schuldig gemacht.

L.
Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Am 1. Juli 2023 traf der Angeklagte anlasslich einer Feier an einer Grillhitte gegen 00:20 Uhr auf den 17-jahrigen
spateren Geschadigten Le. Als dieser den Angeklagten nach seinem Namen fragte, hielt ihm der Angeklagte seine Faust
provokativ vor das Gesicht. Dabei hatte er den Daumen zwischen Zeige- und Mittelfinger eingeklemmt. Auf die Frage des
Geschadigten, ob er ,Stress wolle”, nahm der Angeklagte den Geschadigten unvermittelt in den ,Schwitzkasten®, wobei
dieses Verhalten im Wesentlichen auf seine Alkoholisierung zuriickging. Der Angeklagte wurde daraufhin von den
Freunden des Geschéadigten mindestens sechsmal getreten oder geschlagen. Diese Tatlichkeiten dienten jedenfalls
anfanglich auch der Befreiung des Geschadigten. Der Angeklagte erlitt dadurch ein Schadel-Hirn-Trauma ersten Grades
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und verlor sein Mobiltelefon, das fir ihn sehr wichtig war; Versuche, dieses zu orten, scheiterten.

Gegen 02:10 Uhr fuhr er mit seinem Auto zur Grillhitte, fand das Mobiltelefon dort aber nicht. Da der Angeklagte sich
aufgrund seiner Alkoholisierung nicht sicher war, ob er fahrtiichtig sei, hielt er an einem nahegelegenen Feldweg an.

Kurze Zeit spater kam der Geschéadigte mit mehreren Begleitern auf dem Nachhauseweg an dem Fahrzeug mit dem
Angeklagten vorbei. Als er mit der Taschenlampe seines Mobiltelefons in das Auto hineinleuchtete, schreckte der
Angeklagte, der zu diesem Zeitpunkt nicht ausschlieBbar geschlafen hatte, auf. Da er mehrere Personen aulRerhalb des
Autos wahrnahm, geriet er zundchst in Panik. Als er den Geschadigten erkannte, entschloss sich der Angeklagte, aus
dem Auto auszusteigen und ihn nach seinem Mobiltelefon zu fragen, weil er vermutete, dass der Geschadigte etwas mit
dessen Verbleib zu tun haben kdnnte. Angesichts der Mehrzahl von Personen und aus Sorge vor einer weiteren
korperlichen Auseinandersetzung griff er nach einem groflen Klappmesser, das sich in der Fahrertir befand, um
angesichts dieser Bewaffnung von Angriffen verschont zu bleiben. Beim Aussteigen hielt der Angeklagte das Messer,
dessen Klinge beidseitig geschliffen war, aufgeklappt in der rechten Hand. Der Angeklagte und der Geschéadigte standen
sich nun in einer Distanz von etwa einem Meter gegentber. Der Angeklagte fragte den Geschédigten — mdglicherweise
laut und fordernd - nach dem Verbleib seines Mobiltelefons. Dieser fragte zurlick, was denn er mit dem Mobiltelefon des
Angeklagten zu tun haben solle, und sagte weiter, dass ihn das nicht ,jucke“. Daraufhin fragte der Angeklagte den
Geschadigten, was denn jetzt ,los sei”. Ein Mitglied um die Gruppe des Geschadigten warnte rufend vor dem Messer.
Der Geschédigte, der sich die Diskussion nicht mehr ldnger bieten lassen wollte, versetzte dem Angeklagten nun
unvermittelt eine wuchtige Ohrfeige oder einen heftigen Faustschlag ins Gesicht. Dieser verlor hierdurch seine Brille. Es
ist nicht auszuschlieRen, dass der Angeklagte aufgrund dessen befirchtete, wie bereits zuvor bei der
Auseinandersetzung an der Grillhltte getreten oder geschlagen zu werden. Unmittelbar nach dem Schlag stach er dem
Geschadigten mit dem Messer wuchtig in den Brustkorb. Dabei nahm er den Tod des Geschadigten billigend in Kauf.
Dieser verstarb noch vor Ort an seinen Verletzungen. Der Angeklagte stieg in seinen Pkw und fuhr los. Nach wenigen
Metern stoppte er und setzte zuriick. Sodann stieg er mit dem Messer in der Hand aus, um seine Brille zu suchen. Als er
diese nicht fand, setzte er sich wieder in sein Fahrzeug und fuhr davon.

2. Das Landgericht hat die Tat des Angeklagten als Totschlag gemaR § 212 StGB gewertet. Eine Rechtfertigung durch
Notwehr gemaR § 32 StGB scheide aus. Zwar habe sich der Angeklagte in einer objektiven Notwehrlage befunden und
mit Verteidigungswillen gehandelt. Seine Verteidigungshandlung tberschreite aber das MaR des Erforderlichen, weil ein
Einsatz des Messers gegen weniger empfindliche Kdrperregionen mdglich gewesen ware und er hierauf zu verweisen
sei. Der Angeklagte sei aber nach § 33 StGB entschuldigt, weil er im Zeitpunkt des Messerstichs nicht ausschlieBbar
aufgrund einer gesteigerten Angst die Grenzen der Notwehr berschritten habe.

Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft und die Revisionen der Nebenklager
haben Erfolg.

1. Die Revisionen der Nebenklager sind gemaf § 395 Abs. 1 Nr. 2, § 401 Abs. 1 Satz 1 StPO zulassig.

Dies gilt auch, soweit der Nebenklager D. L. lediglich die unausgefiihrte Sachriige erhoben hat. Zwar muss die
Begrindung der Revision eines Nebenklagers erkennen lassen, dass er mit seinem Rechtsmittel ein zuldssiges Ziel

verfolgt, also einen bisher unterbliebenen Schuldspruch des Angeklagten (auch) wegen einer Straftat, welche die

Berechtigung zum Anschluss an das Verfahren als Nebenkldger begrindet. Danach erweist sich die nicht naher

ausgefiihrte Sachriige regelméRig als unzureichend, weil ein entsprechendes Anfechtungszel nicht benannt wird. Dies

gilt jedoch dann nicht, wenn der Angeklagte - wie hier - allein von dem Vorwurf eines nebenklagefahigen Delikts

freigesprochen worden ist. Denn in solchen Fallen ergibt sich auch ohne nahere Ausfiihrung in der Revisionsbegriindung,

dass das Rechtsmittel auf das zuldssige Ziel der Verurteilung wegen eines zur Nebenklage berechtigenden Delikts - hier
des Totschlags gemal § 212 Abs. 1 StGB i.V.m. § 395 Abs. 1 Nr. 2 StPO - gerichtet ist (vgl. BGH, Beschluss vom 8.
Oktober 2024 - 5 StR 358/24 Rn. 3, 7; Beschluss vom 29. November 2023 - 6 StR 534/23 Rn. 3; KK-StPO/Allgayer, 9.
Aufl., § 400 Rn. 3).

2. Der Freispruch hélt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Spricht das Tatgericht den Angeklagten frei, weil es Zweifel an dessen Taterschaft oder Schuld nicht zu Gberwinden
vermag, ist dies von dem Revisionsgericht regelméRig hinzunehmen. Denn die Beweiswiirdigung ist grundséatzlich Sache
des Tatgerichts. Der Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt insoweit nur, ob ihm dabei Rechtsfehler
unterlaufen sind. Dies ist der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder Iickenhaft ist oder gegen die
Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze verstofit. Rechtlich zu beanstanden sind die Beweiserwagungen weiterhin
dann, wenn sie erkennen lassen, dass das Gericht Uberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche
Uberzeugungsbildung gestellt hat. Es ist nicht geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fiir deren
Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatséchlichen Anhaltspunkte erbracht hat. Aus den Urteilsgrinden muss
sich ferner ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende
Gesamtwirdigung eingestellt wurden (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 5. Dezember 2024 — 4 StR 343/24 Rn. 15; Urteil
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vom 16. Marz 2023 - 4 StR 252/22 Rn. 10; Urteil vom 12. Februar 2015 - 4 StR 420/14 Rn. 9; jew. mwN).
b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts entspricht nicht den rechtlichen Anforderungen.
aa) Bereits der Umgang mit der Einlassung des Angeklagten ist rechtsfehlerhaft.

Das Landgericht hat seinen Feststellungen zum Tatgeschehen ,im Wesentlichen” die Angaben des Angeklagten zugrunde
gelegt, die mit den zur Verfigung stehenden Beweismitteln nicht widerlegt, sondern vielmehr bestéatigt und ergénzt
worden seien. Dabei hat die Jugendkammer unter anderem ausgefihrt, sie habe ihre Feststellungen zur Verfassung des
Angeklagten kurz vor der Begegnung mit dem Geschédigten entsprechend seiner Einlassung getroffen, ,weil es keinerlei
Belege fir eine andere Verfassung“ gegeben habe. Soweit der Angeklagte angegeben habe, dass er nicht aus Rache
gehandelt habe, der Messereinsatz nicht geplant gewesen sei und es sich hierbei um eine der Verteidigung dienende
Reaktion auf den Schlag des Geschadigten gehandelt habe, lasse sich dies ebenfalls nicht widerlegen. Hinsichtlich der
Positionen der Begleiter bei der Konfrontation zwischen dem Geschédigten und dem Angeklagten hat das Landgericht
ausgefihrt, dass es von der Einlassung des Angeklagten habe ausgehen missen, weil diese zumindest eine partielle
Bestatigung gefunden habe. Dem Angeklagten sei (daher) nicht zu widerlegen, dass er sich in einer objektiven
Notwehrlage befunden und mit Verteidigungswillen gehandelt habe.

Diese Ausfuhrungen lassen - trotz des partiellen Abstellens auf vereinzelte Bestatigungen durch andere Beweismittel -
besorgen, dass das Landgericht davon ausgegangen ist, es misse Angaben des Angeklagten seinen Feststellungen
zugrunde legen, sofern diese nicht widerlegt sind. Die Einlassung eines Angeklagten, fiir die es keine Beweise gibt, kann
aber nicht ohne weiteres zur Grundlage von Feststellungen gemacht werden. An die Bewertung einer entlastenden
Einlassung eines Angeklagten sind vielmehr grundséatzich die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die Beurteilung
sonstiger Beweismittel. Der Tatrichter hat sich daher aufgrund der Gesamtwirdigung des Ergebnisses der
Beweisaufnahme seine Uberzeugung von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Einlassung zu bilden (vgl. BGH, Urteil vom
26. September 2024 - 4 StR 115/24 Rn. 46; Urteil vom 25. November 2004 - 5 StR 411/04, BGHSt 49, 365, 370).
Diesen Anforderungen werden die Erwagungen der Jugendkammer nicht gerecht.

bb) Die Beweiswirdigung ist aber auch lickenhaft, weil wesentliche Beweisergebnisse nicht in den Blick genommen
worden sind.

So bleibt unerértert, ob und inwieweit die letztlich als blo3e Panikreaktion bewertete Gewalthandlung des Angeklagten
durch Wut und Verargerung beeinflusst oder gar dominiert worden sein kann. Dies drangte sich hier aber auf, nachdem
der Angeklagte zuvor von dem Geschadigten und weiteren Personen misshandelt worden war und bei dieser Gelegenheit
sein ihm wichtiges Mobiltelefon verloren hatte. Gerade dieser Verlust war nach den Feststellungen Gegenstand einer
Anfrage des Angeklagten gegeniiber dem Geschédigten. Auch hat die Kammer zu diesem Vortatgeschehen festgestellt,
dass sich der Angeklagte dabei alkoholbedingt in einem aggressiven Zustand befand, er ,voll Bock auf Stress gehabt*
und den ihn korperlich unterlegenen Geschédigten tatsachlich im Wesentlichen auf Grund seiner Alkoholisierung
attackiert hatte, sodass die Zeugen A., M., Z. und K. in Sorge waren, dass es bei einem weiteren Aufeinandertreffen zu
einer erneuten Auseinandersetzung kommen kdnne. Soweit das Landgericht ausgefiihrt hat, es liege anhand der
erheblich angstlich-vermeidenden Anteile in der Persoénlichkeit des Angeklagten fern, dass dieser mutwillig ,Stress
suchen® wollte, steht dies im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Sachverstandigen, wonach die alkoholbedingte
Enthemmung des Angeklagten im friheren Verlauf des Abends zu dessen aggressiven Verhalten gefiihrt habe.

Die Kammer erodrtert auch nicht, dass die Einlassung des Angeklagten selbst, er habe den Geschadigten nach dem
Aussteigen direkt nach dem Handy gefragt und dabei ganz normal und ruhig dagestanden, gegen die Annahme ,panischer
Angst” sprechen kénnte. In diesem Zusammenhang hétte auch ndhere Betrachtung finden missen, dass der Angeklagte
unbedréngt das ihn schitzende Auto verlie, nachdem er sich vorher bewaffnet hatte. Die von ihm anschlief’end
dominant gefilhrte Kommunikation mit dem Geschédigten und seine an ihn gerichtete Frage ,was jetzt los sei®, sprachen
nicht fur angstlich vermeidendes Verhalten und damit eine handlungsleitende Furcht. Beides hatte einer Wirdigung
bedurft.

Ebenso fehlt die Erérterung des Nachtatverhaltens des Angeklagten. Der Umstand, dass der Angeklagte nach dem
Messerstich erst in sein Auto stieg und wegfuhr, dann aber nochmal zuriickkam, um seine Brille zu suchen, kénnte
ebenfalls gegen die vom Angeklagten vorgebrachte gesteigerte Angst in der Tatsituation sprechen.

3. Die Sache bedarf aus diesen Grinden neuer Verhandlung und Entscheidung. Eine Aufrechterhaltung von
Feststellungen zum Tatvorgeschehen und zum Tatgeschehen kam nicht in Betracht, weil dies den nicht umfassend
gestandigen Angeklagten belasten wiirde und er keine Moglichkeit hatte, das Urteil anzugreifen (vgl. BGH, Urteil vom 25.
April 2013 — 4 StR 551/12 Rn. 22).

V.

Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:
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1. Maf3gebend fir die Prifung des § 32 Abs. 2 StGB ist - was die Jugendkammer nicht verkannt hat — die objektive
Sachlage. Allein sie bestimmt auch das Mal der erforderlichen und gebotenen Abwehrhandlung (vgl. BGH, Beschluss

vom 25. September 2019 — 2 StR 177/19, NStZ 2020, 147 Rn. 9; Urteil vom 24. November 2016 - 4 StR 235/16, NStZ-
RR 2017, 38, 39 mwN). Hat der Angreifer bereits eine Verletzungshandlung begangen, dauert der Angriff so lange an,

wie eine Wiederholung und damit ein erneuter Umschlag in eine Verletzung unmittelbar zu befiirchten ist (vgl. BGH, Urteil
vom 24. November 2016 - 4 StR 235/16, NStZ-RR 2017, 38, 39 mwN). Die neu zur Entscheidung berufene
Jugendkammer wird sich deshalb anhand dieser MaRstabe eine Uberzeugung davon bilden missen, ob und

gegebenenfalls in welcher Weise ein (weiterer) rechtswidriger Angriff des Geschadigten auf den Angeklagten tatsachlich

bevorstand.

Sollte die Kammer danach zu dem Ergebnis gelangen, dass dem Angeklagten - gegebenenfalls nach dem wiederum

festgestellten Schlag des Geschédigten - weitere Ubergriffe drohten und deshalb ein gegenwartiger Angriff geman § 32

Abs. 2 StGB vorlag, wird sie sich bei der sich nun anschlielRenden Beurteilung der Erforderlichkeit von

Abwehrhandlungen (vgl. dazu BGH, Urteil vom 17. Oktober 2024 - 1 StR 285/24, NStZ-RR 2025, 135 Rn. 20; Urteil vom
27. September 2012 - 4 StR 197/12, NStZ-RR 2013, 139, 140; jew. mwN) genauer als bisher mit der Frage einer
mdglichen Angriffsprovokation durch den Angeklagten - etwa aufgrund einer konkludenten Drohung mit dem aufgeklappten

Messer - auseinandersetzen missen. Fir die Falle der Notwehrprovokation ist zu unterscheiden: Eine

Absichtsprovokation begeht, wer zelstrebig einen Angriff herausfordert, um den Gegner unter dem Deckmantel einer

auBerlich gegebenen Notwehrlage an seinen Rechtsgitern zu verletzen. In einem solchen Fall ist dem Tater Notwehr -

jedenfalls grundsatzich - versagt, weil er rechtsmissbrauchlich handelt, indem er einen Verteidigungswillen vortduscht, in

Wirklichkeit aber angreifen will. Erfolgt die Provokation (nur) vorsatzich, wird dem Tater das Notwehrrecht nicht

vollstandig und nicht zeitlich unbegrenzt genommen; es werden an ihn jedoch umso héhere Anforderungen im Hinblick auf

die Vermeidung geféhrlicher Konstellationen gestellt, je schwerer die rechtswidrige und vorwerfbare Provokation der

Notwehrlage wiegt. Wer unter erschwerenden Umsténden die Notwehrlage provoziert hat, muss unter Umsténden auf

eine sichere erfolgversprechende Verteidigung verzichten und das Risiko hinnehmen, dass ein minder gefahrliches

Abwehrmittel keine gleichwertigen Erfolgschancen hat. Auch wenn der Téater den Angriff auf sich lediglich leichtfertig

provoziert hat, darf er von seinem grundsatzlich gegebenen Notwehrrecht nicht bedenkenlos Gebrauch machen und

sofort ein lebensgefahrliches Mittel einsetzen. Er muss vielmehr dem Angriff nach Mdéglichkeit ausweichen und darf zur

Trutzwehr mit einer lebensgeféhrlichen Waffe erst Zuflucht nehmen, nachdem er alle Mdglichkeiten der Schutzwehr

ausgenutzt hat; nur wenn sich ihm diese Modlichkeit nicht bietet, ist er zu der erforderlichen Verteidigung befugt. Ein

rechtlich gebotenes oder erlaubtes Tun fuhrt hingegen nicht ohne weiteres zu Einschrankungen des Notwehrrechts, auch

wenn der Tater wusste oder wissen musste, dass andere durch dieses Verhalten zu einem rechtswidrigen Angriff

veranlasst werden konnten. Eine Notwehreinschrankung setzt voraus, dass die tatsachlich bestehende Notwehrlage

durch ein rechtswidriges, jedenfalls aber sozalethisch zu missbilligendes Vorverhalten des Angegriffenen verursacht

worden ist und zwischen diesem Vorverhalten und dem rechtswidrigen Angriff ein enger zeitlicher und raumlicher

Zusammenhang besteht (vgl. BGH, Urteil vom 17. Januar 2019 - 4 StR 456/18, NStZ 2019, 263 Rn. 6; Urteil vom 3. Juni

2015 - 2 StR 473/14, BGHR StGB § 32 Abs. 2 Verteidigung 22; Urteil vom 25. Marz 2014 - 1 StR 630/13, NStZ 2014,
451, 452; Urteil vom 27. September 2012 — 4 StR 197/12, NStZ-RR 2013, 139, 141; jew. mwN).

2. Ergibt die neue Hauptverhandlung, dass der Angeklagte in einer gegebenen Notwehrsituation - eventuell sogar
bewusst - mit seiner Verteidigungshandlung tber das hinausgegangen ist, was zur Abwehr des tatsachlichen Angriffs im
Sinne von § 32 Abs. 2 StGB erforderlich war, so kommt ihm der SchuldausschlieBungsgrund des § 33 StGB zugute,
wenn einer der in der Vorschrift genannten asthenischen Affekte fir die Uberschreitung der Grenzen der Notwehr
wenigstens mitursachlich war (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 1998 - 2 StR 443/98, NStZ-RR 1999, 264, 265;
Beschluss vom 21. Juni 1989 - 3 StR 203/89, NStZ 1989, 474, 475; vgl. auch Urteil vom 17. Oktober 2024 - 1 StR
285/24, NStZ-RR 2025, 135 Rn. 33 [,hingerissen®]). Dies gilt grundsétzlich auch dann, wenn der Angeklagte die
Notwehrsituation schuldhaft provoziert haben sollte und deshalb nur iber ein eingeschranktes Notwehrrecht verfugte (vgl.
BGH, Beschluss vom 17. Juni 2020 - 4 StR 658/19, NStZ 2021, 93, 95; Urteil vom 3. Juni 2015 - 2 StR 473/14, NStZ
2016, 84, 86; Urteil vom 3. Februar 1993 - 3 StR 356/92, BGHSt 39,133,139; Erb in MiKo-StGB, 5. Aufl., § 33 Rn. 11
mwN). Allerdings wird in diesem Fall mit Blick auf ein mdglicherweise festgestelltes aggressives oder furchtloses Vor-
und Nachtatverhalten genau zu priifen sein, ob der Angeklagte tatséchlich aus einem der in § 33 StGB genannten Affekte
gehandelt hat (vgl. BGH, Urteil vom 6. Februar 1997 - 5 StR 589/96, NStZ-RR 1997, 194, 195; Erb in MUKoStGB, 5.
Aufl., § 33 Rn. 13; vgl. dazu auch BGH, Urteil vom 3. Februar 1993 - 3 StR 356/92, BGHSt 39, 133, 140; krit. dazu
Zieschang in LK-StGB, 13. Aufl., § 33 Rn. 7 mwN). Sollte eine Absichtsprovokation festgestellt werden, stiinde dem
Angeklagten kein Notwehrrecht zu, sodass § 33 StGB schon deshalb nicht in Betracht kommt (vgl. Zieschang in LK-
StGB, 13. Aufl,, § 33 Rn. 7; Erb in MiKo-StGB, 5. Aufl., § 33 Rn. 11 mwN). Gleiches gilt, wenn der Angeklagte nach den
neu getroffenen Feststellungen aus anderen Griinden (etwa aus Rache) ohne Verteidigungswillen gehandelt haben sollte
(vgl. BGH, Urteil vom 25. April 2013 - 4 StR 551/12, NStZ-RR 2013 369, 370; Urteil vom 1. Juli 1952 - 1 StR 119/52,
BGHSt 3, 194, 198; Rogall in SK-StGB, 10. Aufl., § 33 Rn. 17 mwN).

3. Sollte der neue Tatrichter zu dem Ergebnis gelangen, dass sich der Angeklagte tatsachlich in einer Notwehrlage
befand, er aber irrig davon ausging, der Angriff werde in Kirze durch das Hinzutreten weiterer Angreifer verstarkt
werden, so beurteilt sich sein Handeln nach den Grundsédtzen des Erlaubnistatbestandsirrtums, wenn das gewahite
Verteidigungsmittel in der von dem Angeklagten angenommenen Situation zur endglltigen Abwehr des Angriffs
erforderlich gewesen wére. Eine Bestrafung wegen vorsatzicher Tatbegehung ist dann nach § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB
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ausgeschlossen. Bei Vermeidbarkeit des Irtums kommt gemal® § 16 Abs. 2 StGB nur die Bestrafung wegen einer
Fahrlassigkeitstat in Betracht (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2024 - 1 StR 285/24, NStZ-RR 2025, 135 Rn. 32;
Beschluss vom 21. November 2019 - 4 StR 166/19, NStZ 2020, 725 mwN). Zu priifen bleibt dann, ob der (vermeidbare)
Irrtum auf einem der in § 33 StGB genannten asthenischen Affekte - Verwirrung, Furcht oder Schrecken - beruht, denn
hierdurch entfiele schuldhaftes Handeln (vgl. BGH, Urteil vom 17. Oktober 2024 - 1 StR 285/24, NStZ-RR 2025, 135 Rn.
32; Beschluss vom 1. Marz 2011 — 3 StR 450/10, NStZ 2011, 630 mwN).

V.

Durch die Aufhebung des freisprechenden Urteils wird die damit verknipfte Entschadigungsentscheidung (§ 8 StrEG)
gegenstandslos (vgl. BGH, Urteil vom 25. April 2013 - 4 StR 551/12 Rn. 33).
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