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Vorsatz (Raserfall; bedingter Verletzungsvorsatz: Kérperverletzung, Wissenselement, Willenselement,
Eigengefahrdung, risikoaffine Tater; bedingter Gefahrdungsvorsatz); verbotenes Kraftfahrzeugrennen mit
Todesfolge; Kérperverletzung mit Todesfolge; Schwere Koérperverletzung; Ubernahme des Verfahrens
(Verlesung in der Hauptverhandlung: Ubernahmebeschluss, Vorlegungsbeschluss).

§ 15 StGB; § 226 StGB; § 227 StGB; § 315d StGB; § 225a StPO; § 243 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Ein bedingter Verletzungsvorsatz ist gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Schadens als mégliche, nicht
ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt (Wissenselement) und ihn billigt oder sich um des erstrebten
Zieles willen zumindest mit seinem Eintritt abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich
unerwiinscht sein (Willenselement). Ob der Téter hiernach bedingt vorsétzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf
beide Elemente im Rahmen der Beweiswiirdigung umfassend zu priifen und durch tatsadchliche Feststellungen
zu belegen. Die Priifung, ob Vorsatz (oder lediglich [bewusste] Fahrlassigkeit) vorliegt, erfordert insbesondere
bei Tétungs- oder Kérperverletzungsdelikten eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstéande,
wobei es vor allem bei der Wiirdigung des voluntativen Vorsatzelements regelmiBig erforderlich ist, dass sich
das Tatgericht mit der Personlichkeit des Taters auseinandersetzt und dessen psychische Verfassung bei der
Tatbegehung, seine Motivation und die fiir das Tatgeschehen bedeutsamen Umsténde - insbesondere die
konkrete Angriffsweise - mit in Betracht zieht.

2. Dabei ist die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung wesentlicher Indikator sowohl fiir das Wissens- als
auch fiir das Willenselement des bedingten Vorsatzes. Gleichwohl kommt es auch bei in hohem MaRe
gefahrlichen Handlungen auf die Umstédnde des Einzelfalles an. Das Tatgericht hat daher die jeweils in Betracht
kommenden, einen Vorsatz in Frage stellenden Umstédnde in seine Erwdgungen einzubeziehen.

3. Bei riskanten Verhaltensweisen im StraBenverkehr, die nicht von vornherein auf die Verletzung einer
anderen Person oder die Herbeifiihrung eines Unfalls angelegt sind, kann eine vom Téter als solche erkannte
Eigengefahrdung dafiir sprechen, dass er auf einen guten Ausgang vertraut hat. Dementsprechend muss sich
das Tatgericht bei einer naheliegenden Eigengefahrdung einzelfallbezogen damit auseinandersetzen, ob und in
welchem Umfang aus Sicht des Taters aufgrund seines Verhaltens eine Gefahr (auch) fiir seine eigene
korperliche Integritédt drohte. Hierfiir konnen sich wesentliche Indizien aus den objektiven Tatumstéanden
ergeben, namentlich dem taterseitig genutzten Verkehrsmittel und den konkret drohenden Unfallszenarien.

4. Ein bedingter Gefdhrdungsvorsatz liegt vor, wenn der Téter liber die allgemeine Gefahrlichkeit des
Kraftfahrzeugrennens hinaus auch die Umstédnde kennt, die den in Rede stehenden Gefahrerfolg im Sinne
eines Beinaheunfalls als naheliegende Moglichkeit erscheinen lassen, und er sich mit dem Eintritt einer solchen
Gefahrenlage zumindest abfindet.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landau in der Pfalz vom 21. Dezember 2023
mit den Feststellungen zur inneren Tatseite aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Aufhebung des zundchst ergangenen Strafbefehls nach Wiederaufnahme
und Ubernahme des Strafverfahrens - wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens mit Todesfolge in Tateinheit mit
Koérperverletzung mit Todesfolge und schwerer Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von vier Jahren verurteilt, von der
funf Monate wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung als bereits vollstreckt gelten. Zudem hat das
Landgericht gegen den Angeklagten Mafregeln nach §§ 69, 69a StGB angeordnet. Seine auf die Rigen der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision erzelt mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen
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Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen: Der zur Tatzeit 19-jahrige
Angeklagte bewegte am Abend des 20. Juli 2019 in L. einen allradgetriebenen Pkw BMW 740d mit einer Leistung von
230 kW auf der BundesstralRe 44. Er wollte das mit vier Passagieren besetzte Fahrzeug Uber diese Bundesstralle, die
nach dem Ortsausgang mit Mittelleitplanken versehen insgesamt vierspurig verlauft, weiter in Richtung M. steuern. Ab
etwa 19.00 Uhr kam es zu einem Starkregen, durch den sich auf der StraRe Wasser sammelte und im weiteren Verlauf
der Bundesstralle 44 Pfiitzen bildeten. Windbden schleuderten zeitweise - vom Angeklagten auch wahrgenommen -
Gegenstande wie Milltonnen und Planschbecken umher.

Gegen 19.10 Uhr brachte der Angeklagte sein Fahrzeug unmittelbar vor dem Ortsausgang von L. an einer roten Ampel
auf der rechten Geradeausfahrspur an flnfter Stelle zum Halten. Auf der linken Geradeausspur stand an der Haltelinie ein
hochmotorisiertes Fahrzeug Audi A8. Bei Grinlicht beschleunigte dessen Fahrer lber die nach dem Ortsausgang auf
100 km/h begrenzte zuldssige Hochstgeschwindigkeit hinaus bis auf eine Geschwindigkeit von etwa 120 kmvh. Der
Angeklagte hatte im Kreuzungsbereich auf zunachst etwa 50 knvh beschleunigt, wechselte sodann auf die linke Fahrspur
und gab Vollgas, um hierdurch seine Mitinsassen zu beeindrucken. Der Fahrer des Pkw Audi erkannte das sich ndhernde
Fahrzeug des Angeklagten und wechselte auf die rechte Fahrspur, um ein Uberholen zu erméglichen.

Der Angeklagte beschleunigte den Pkw BMW weiterhin maximal auf der gerade verlaufenden Fahrbahn, auf der er eine
Geschwindigkeit von mindestens 179 kmv/h erreichte. Etwa 962 Meter hinter dem Kreuzungsbereich miindet die
Bundesstralle in eine leichte Linkskurve, wo die zuldssige Ho&chstgeschwindigkeit durch ein kurz hinter dem
Kurveneingang positioniertes Verkehrsschild auf 90 km/h begrenzt ist. In der Kurve hatte sich im linken Fahrbahnbereich
aufgrund des vorherigen Starkregens, der nunmehr nachgelassen hatte, Wasser angesammelt. Bei Nasse wére die
Kurve mit maximal 139 km/h zu durchfahren gewesen. Unmittelbar vor dem Verkehrsschild verlor der Angeklagte durch
seine zu hohe Geschwindigkeit aufgrund Aquaplanings die Kontrolle tber das Fahrzeug. Mit einer Geschwindigkeit von
144 bis 177 km/h touchierte der ins Schleudern geratene Pkw zunachst mit dem linken Hinterreifen den linken Randstein.
Das Fahrzeug prallte infolge seiner Schleuderbewegung schlief3lich mit noch 95 knvh im Bereich der linken hinteren Tur
gegen einen Baum im Bankett der rechten Fahrbahnseite. Den Insassen auf dem linken und dem mittleren Platz der
Riickbank blieb keine Uberlebenschance. Der weitere hinten sitzende Mitfahrer (berlebte mit schwersten Verletzungen
und ist dauerhaft pflegebedirftig. Der Beifahrer und der Angeklagte, der zudem eine Traumafolgenstérung entwickelte,
trugen durch das Kollisionsgeschehen jeweils eine Armfraktur davon.

Das Landgericht hat die Absicht des Angeklagten bejaht, nach dem Kreuzungsbereich eine hdchstmdgliche
Geschwindigkeit zu erzielen. Zudem hat es seinen bedingten Geféhrdungsvorsatz im Hinblick auf Leib und Leben der
Mitfahrer sowie seinen bedingten Kérperverletzungsvorsatz - unter Billigung eines Unfalls mit jedenfalls kleineren
Verletzungen bei ihm und den Ubrigen Insassen - bejaht.

2. Der Schuldspruch halt rechtlicher Nachprifung auf die Sachriige nicht stand. Denn die Beweiswirdigung des
Landgerichts zur inneren Tatseite genlgt - auch unter Berlcksichtigung des eingeschrénkten revisionsrechtlichen
Prifungsmafstabs (vgl. hierzu nur BGH, Beschluss vom 7. Mai 2024 - 4 StR 197/23 Rn. 6 mwN) - in mehrfacher Hinsicht
den rechtlichen Anforderungen nicht.

a) Die Strafkammer hat einen Kérperverletzungsvorsatz des Angeklagten, der zugleich den Geféhrdungsvorsatz im Sinne
von § 315d Abs. 2 StGB umfassen wirde (vgl. Pegel in MiKoStGB, 4. Aufl., § 315 Rn. 80 mwN), nicht tragféhig belegt.

aa) Ein bedingter Verletzungsvorsatz ist gegeben, wenn der Téater den Eintritt des Schadens als mdgliche, nicht ganz
fernliegende Folge seines Handelns erkennt (Wissenselement) und ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen
zumindest mit seinem Eintritt abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgtitig oder an sich unerwiinscht sein

(Willenselement; vgl. nur BGH, Urteil vom 27. Juli 2017 - 3 StR 172/17 Rn. 11; Urteil vom 22. M&rz 2012 - 4 StR 558/11,
BGHSt 57, 183, 186). Ob der Tater hiernach bedingt vorsatzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf beide Elemente im
Rahmen der Beweiswiirdigung umfassend zu prifen und durch tatséchliche Feststellungen zu belegen (vgl. BGH, Urteil
vom 29. Februar 2024 - 4 StR 350/23 Rn. 10; Urteil vom 16. Februar 2023 - 4 StR 211/22 Rn. 20). Die Prifung, ob
Vorsatz (oder lediglich [bewusste] Fahrlassigkeit) vorliegt, erfordert insbesondere bei Toétungs- oder
Korperverletzungsdelikten eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande, wobei es vor allem bei der

W rdigung des voluntativen Vorsatzelements regelmaRig erforderlich ist, dass sich das Tatgericht mit der Persoénlichkeit

des Taters auseinandersetzt und dessen psychische Verfassung bei der Tatbegehung, seine Motivation und die fir das

Tatgeschehen bedeutsamen Umsténde - insbesondere die konkrete Angriffsweise - mit in Betracht zieht (vgl. BGH, Urteil
vom 14. Januar 2016 - 4 StR 84/15 Rn. 12; Urteil vom 18. Oktober 2007 - 3 StR 226/07 Rn. 11).

Dabei ist die objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung wesentlicher Indikator sowohl fir das Wissens- als auch fir das
Willenselement des bedingten Vorsatzes (vgl. BGH, Urteil vom 14. Januar 2016 - 4 StR 84/15 Rn. 15; Urteil vom 16. Mai
2013 - 3 StR 45/13 Rn. 8). Gleichwohl kommt es auch bei in hohem Mafe geféhrlichen Handlungen auf die Umsténde
des Einzelfalles an. Das Tatgericht hat daher die jeweils in Betracht kommenden, einen Vorsatz in Frage stellenden
Umstande in seine Erwagungen einzubeziehen (vgl. BGH, Urteil vom 26. November 2014 - 2 StR 54/14 Rn. 21;
Beschluss vom 27. August 2013 - 2 StR 148/13 Rn. 11). Bei riskanten Verhaltensweisen im Stral3enverkehr, die nicht
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von vornherein auf die Verletzung einer anderen Person oder die Herbeifiilhrung eines Unfalls angelegt sind, kann eine
vom Téter als solche erkannte Eigengefédhrdung daflr sprechen, dass er auf einen guten Ausgang vertraut hat.
Dementsprechend muss sich das Tatgericht bei einer naheliegenden Eigengefahrdung einzelfallbezogen damit
auseinandersetzen, ob und in welchem Umfang aus Sicht des Taters aufgrund seines Verhaltens eine Gefahr (auch) fir
seine eigene korperliche Integritat drohte. Hierfir kdnnen sich wesentliche Indizien aus den objektiven Tatumsténden
ergeben, namentlich dem taterseitig genutzten Verkehrsmittel und den konkret drohenden Unfallszenarien (vgl. ndher zum
Ganzen BGH, Urteil vom 1. M&rz 2018 - 4 StR 399/17, BGHSt 63, 88 Rn. 17 ff.).

bb) Diesen MalRgaben wird die Beweiswirdigung des Landgerichts nicht gerecht. Das Wissenselement des
Korperverletzungsvorsatzes hat die Strafkammer nicht rechtsfehlerfrei belegt. Nach ihrer Uberzeugung erkannte der
Angeklagte aufgrund der Hoéchstgefahrlichkeit seiner Handlung, dass es zu einem Verkehrsunfall mit Verletzungsfolgen
kommen kénne; die ,massive Geféhrlichkeit seines Handelns® sei dem Angeklagten bewusst gewesen. Diesen
Schlussfolgerungen fehlt die tatsédchliche Grundlage. Die Strafkammer hat sich nicht davon tberzeugen kénnen, dass ihm
der Unfallort als eine Gefahrenstelle fur Aquaplaning aufgrund dortiger Wasseransammlung bekannt war. Welche
mdglichen Unfallablaufe aufgrund seiner Tathandlung der Angeklagte besorgte, inwiefern er diese also in der Tatsituation
fur gefahrlich hielt, lassen die Urteilsgrinde daher nicht erkennen. Somit ist bereits die Mdglichkeitsvorstellung
unfallbedingter Verletzungen bei den Mitinsassen nicht tragféhig begriindet. Soweit das Landgericht weiter ausgefiihrt
hat, die Geschwindigkeitsbegrenzungen hatten fir den Angeklagten ein Warnsignal darstellen miissen, vermag dies von
vornherein allenfalls ein fahrlassiges Handeln zu begriinden. Denn dass er sie als ein solches Warnsignal erkannte, ist
nicht festgestellt. Hinsichtlich der weiter herangezogenen Witterungsbedingungen hat das Landgericht nicht bedacht,
dass sich diese im Tatzeitpunkt bereits gebessert hatten. Welche Bedeutung ihnen der Angeklagte - auch vor dem
Hintergrund der Fahrzeugausstattung - beigemessen hat, fiihrt die Strafkammer ebenfalls nicht aus. Gleiches gilt fir die
festgestellten Vorerfahrungen des Angeklagten mit GeschwindigkeitsverstofRen, deren Vergleichbarkeit mit der
tatgegenstéandlichen Verkehrssituation das Landgericht zudem nicht erértert hat.

Das voluntative Vorsatzelement ist damit ebenfalls nicht rechtsfehlerfrei belegt. Das Landgericht hat insoweit ferner
ausgefihrt, der Angeklagte mége zwar mit Blick auf die technische Ausstattung des Fahrzeugs auf das Ausbleiben
groRerer Verletzungen gehofft haben, jedenfalls habe er aber ,kleinere Verletzungen® bei sich und den Mitfahrern billigend
in Kauf genommen. Mit diesen Ausfihrungen ist auch der gegen die Hinnahme eines Unfallgeschehens sprechende
Gesichtspunkt der Eigengeféhrdung nur unzureichend erértert. Denn den Urteilsgriinden ist - wie ausgefihrt - nicht zu
entnehmen, welche Unfallszenarien sich der Angeklagte vorgestellt hat, bei denen allenfalls leichte Verletzungen
eintréten. Die im Abstrakten bleibenden Erwagungen des Landgerichts sind fiir sich nicht nachvollziehbar. Zudem hatte
die Strafkammer die als ihrerseits geféhrlich gewerteten friheren VerkehrsverstoRe des Angeklagten auch
vorsatzkritisch unter dem Blickwinkel zu bedenken gehabt, dass Schaden damals gerade ausgeblieben waren (vgl. auch
zur Vorsatzprifung bei risikoaffinen Tatern BGH, Urteil vom 29. Februar 2024 - 4 StR 350/23 Rn. 12, 21).

b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts, durch die es bereits fiir sich genommen einen bedingten Geféhrdungsvorsatz
des Angeklagten im Sinne des § 315d Abs. 2 StGB als belegt angesehen hat, ist ebenfalls rechtsfehlerhaft.

Ein bedingter Gefahrdungsvorsatz liegt vor, wenn der Tater tber die allgemeine Gefahrlichkeit des Kraftfahrzeugrennens
hinaus auch die Umstadnde kennt, die den in Rede stehenden Gefahrerfolg im Sinne eines Beinaheunfalls als
naheliegende Mdglichkeit erscheinen lassen, und er sich mit dem Eintritt einer solchen Gefahrenlage zumindest abfindet
(vgl. BGH, Urteil vom 29. Februar 2024 - 4 StR 350/23 Rn. 17; Urteil vom 16. Februar 2023 - 4 StR 211/22 Rn. 28
mwN). Diese Voraussetzungen sind den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. Das Landgericht hat es vielmehr unterlassen
festzustellen und zu belegen, dass sich der Angeklagte - wie in den Fallen des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB in der Regel
ausreichend (vgl. BGH, Urteil vom 18. August 2022 - 4 StR 377/21 Rn. 11 mwN) - aufgrund seiner Fahrweise und der
gegebenen Verhéltnisse eine kritische Verkehrssituation vorgestellt hat, die in ihren wesentlichen gefahrbegriindenden

Umstdnden dem tatsdchlich eingetretenen (Beinahe-)Unfall entsprach. Die allein bereits dem Beleg eines
Geféhrdungsvorsatzes dienenden Ausfiihrungen des Landgerichts, auf die es im Rahmen der Prifung des

Wissenselements des Verletzungsvorsatzes Bezug genommen hat (s.0.), verhalten sich letztlich nur zu einer mit der

Tathandlung verbundenen abstrakten Gefahr.

c) Die Feststellungen zum &ufReren Tatgeschehen mitsamt den Tatfolgen und zu den friheren Verkehrsverstéf3en des
Angeklagten werden durch die aufgezeigten Rechtsfehler nicht beriihrt und kdnnen daher bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2
StPO). Unberiihrt sind auch die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen.

3. Soweit das Urteil nach den vorstehenden Ausfiihrungen auf die Sachriige Bestand hat, bleiben auch die dartber
hinaus erhobenen Verfahrensriigen erfolglos.

a) Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob im Fall der Ubernahme des Verfahrens nach § 225a StPO auch der
Ubernahmebeschluss - und, wie die Revision zudem meint, der Vorlegungsbeschluss des Amtsgerichts - nach § 243 Abs.
3 StPO zu verlesen sind. Denn durch die in der Hauptverhandlung erfolgte Verlesung des ergangenen Strafbefehls (vgl.
dazu Schuster in Léwe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 373a Rn. 16) waren auch die Schoéffen daruber unterrichtet, auf
welchen geschichtlichen Vorgang sich das Verfahren bezieht und auf welche Verfahrensvorgédnge sie daher ihr
besonderes Augenmerk zu legen hatten (zum Normzweck KK-StPO/Schneider, 9. Aufl.,, § 243 Rn. 20 mwN). Somit kann
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das angefochtene Urteil jedenfalls im verbleibenden Umfang nicht auf dem geriigten Rechtsfehler beruhen (so auch
allgemein BGH, Beschluss vom 13. Juli 2021 - 6 StR 287/21).

b) Ebenso liegt es bei den von der Revision vermissten Hinweisen nach § 265 Abs. 1 StPO auf die nunmehr anstelle von
Fahrlassigkeitsdelikten ausgeurteilten Tatbestdnde, deren Eingreifen jeweils maRgeblich von der inneren Tatseite

abhangt. Darlber hinaus hat sich das Landgericht in seinem Ubernahmebeschluss unter Ziffer 2. des Tenors die

rechtliche Bewertung des vorlegenden Amtsgerichts zu eigen gemacht und einen weiter gehenden Hinweis erteilt,

wodurch dem Angeklagten eine mdgliche Verurteilung wie geschehen vor Augen gefiihrt wurde. Nicht anders als bei

rechtlichen Hinweisen im Eréffnungsbeschluss, der durch den Ubernahmebeschiuss abgewandelt wird (vgl. Jager in
Léwe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 225a Rn. 20 f.), waren deshalb hier ohnehin keine Hinweise in der
Hauptverhandlung mehr erforderlich (s. zu § 209 Abs. 2 StPO auch BGH, Urteil vom 20. Juni 2007 - 2 StR 84/07 Rn. 19
f.).

4. Angesichts der erfolgten Teilaufhebung und Zuriickverweisung ist die Kostenbeschwerde des Angeklagten
gegenstandslos (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Marz 2021 - 1 StR 50/21 Rn. 19 mwN).

5. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass das neue Tatgericht nicht nur eigene Feststellungen
zu einem etwaigen Korperverletzungs-/Tétungsvorsatz oder zumindest Gefahrdungsvorsatz des Angeklagten, sondern
auch zu den subjektiven Tatbestandsmerkmalen des Grunddelikts des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB, insbesondere also zu
seiner Rennabsicht zu treffen haben wird. Dartiber hinaus kénnen die bestehenbleibenden Feststellungen um ihnen nicht
widersprechende weitere Feststellungen ergénzt werden.

Bei der Entscheidung Uber die Rechtsfolgen wird das neue Tatgericht zudem zu priifen haben, ob eine Anrechnung des
im Rahmen der vormaligen Bewahrungsauflage gezahlten Geldbetrages auf die neue Sanktion geboten ist (vgl. auch
Cirener in Miebach/Hohmann, Wiederaufnahme in Strafsachen, 1. Aufl., Kap. H Rn. 65).
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