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BGH 4 StR 19/24 - Beschluss vom 26. Mérz 2024 (LG K&ln)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (neue Fassung; iiberwiegendes Zuriickgehen auf den Hang);
Riicktritt (Mord; Beweiswiirdigung).

§ 64 StGB nF; § 24 StGB; § 211 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts K&In vom 29.
Juni 2023 mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

2. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher Kérperverletzung und fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sieben Monaten verurteilt. Zudem hat es die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt und MaRregeln nach §§ 69, 69a StGB angeordnet. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Mit ihrer zuungunsten des
Angeklagten eingelegten und ebenfalls auf die Sachrlige gestitzten Revision erstrebt die Staatsanwaltschaft im Fall I1. 2.
a) der Urteilsgriinde eine tateinheitlich hinzutretende Verurteilung des Angeklagten wegen versuchten Mordes.

|. Revision des Angeklagten

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat zum Schuld- und Strafausspruch keinen den Angeklagten
beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

2. Die Anordnung der Mafdregel nach § 64 StGB hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand, denn den Urteilsgriinden ist
zumindest der notwendige symptomatische Zusammenhang zwischen einem Hang des Angeklagten, alkoholische
Getréanke im Ubermaf zu sich zu nehmen, und der Anlasstat nicht zu entnehmen.

a) Der Senat hat der revisionsrechtlichen Uberpriifung § 64 StGB in der Fassung vom 26. Juli 2023 (BGBI. | Nr. 203, S.
2) zugrunde zu legen, die am 1. Oktober 2023 in Kraft getreten ist. Da keine entsprechende Ubergangsvorschrift

ergangen ist, ergibt sich dies aus § 2 Abs. 6 StGB, § 354a StPO (vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 2023 - 4 StR 136/23
Rn. 14; Beschluss vom 4. Oktober 2023 - 6 StR 405/23 Rn. 6). Nach § 64 Satz 1 StGB nF missen die Anlasstaten
Luberwiegend" auf den Hang - d.h. eine Substanzkonsumstérung, infolge derer eine dauernde und schwerwiegende

Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungsfahigkeit eingetreten ist und

fortdauert - zuriickgehen. Eine bloRe Miturs&chlichkeit des Hangs fir die Tat reicht nur noch dann aus, wenn sie andere

Ursachen quantitativ Gberwiegt. Das Vorliegen eines solchen Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht ggf. unter

sachversténdiger Beratung positiv festzustellen (vgl. BT-Drucks. 20/5913 S. 69 f.; BGH, Beschluss vom 25. Oktober
2023 - 5 StR 246/23 Rn. 3).

Bei seiner Entscheidung hat das Landgericht diesen strengeren AnordnungsmaRstab noch nicht anwenden kénnen. Nach
den Feststellungen wollte sich der stark alkoholisierte Angeklagte an der Nebenklagerin dafir rachen, dass sie seine
ehemalige Lebensgefahrtin bei der Trennung von ihm unterstiitzt und zum Kontaktabbruch mit seiner Tochter beigetragen
hatte. Die Strafkammer hat diese die Malfregel tragende Tat im Fall II. 2. a) der Urteilsgriinde als Ausdruck eines
zhangbedingten Trennungsmusters* bewertet. Damit ist zwar eine nach § 64 StGB aF fiir die Unterbringung ausreichende
Mitursachlichkeit seines erheblichen Alkoholkonsums fir die Straftat des Angeklagten dargetan, jedoch fehlt eine
Aussage zu der nunmehr entscheidenden Frage, inwieweit dieser Konsum - und nicht etwa das hiervon losgeldste
Rachemotiv - die Gberwiegende Ursache fir die Anlasstat war.

b) Die Sache bedarf daher im MafRregelausspruch neuer Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt auch die
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zugehodrigen Feststellungen auf (§ 353 Abs. 2 StPO), um insgesamt widerspruchsfreie neue Feststellungen zu
ermdglichen.

1. Revision der Staatsanwaltschaft

1. Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft, das wirksam auf den Schuld- und Strafausspruch hinsichtlich der Tat zum
Nachteil der Nebenkléagerin (Fall 1l. 2. a) der Urteilsgriinde), den Gesamtstrafenausspruch sowie die an die angefochtene
Tat ankniipfende Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt beschrankt ist, deckt keinen Rechtsfehler zum
Vorteil des Angeklagten auf. Dies gilt - bei einer von der Staatsanwaltschaft mit der Abschlussverfiigung vorgenommenen
Verfahrensbeschrankung hinsichtlich Waffendelikten (§ 154a Abs. 1 StPO) - insbesondere fir den unterbliebenen
Schuldspruch wegen eines versuchten Heimtiickemordes.

Nach den Feststellungen gab der Angeklagte im Aufenbereich sieben Schisse aus einer Pistole auf die anfanglich arg-
und wehrlose Nebenklagerin ab, die er am Oberschenkel sowie am FuRkndchel traf. Sodann lie} er aus autonomen
Griinden von ihr ab, obwohl er wusste, dass sich noch eine Patrone in der Waffe befand. Dabei ging er davon aus, die
weiter flichtende Nebenkldgerin noch nicht tédlich verletzt zu haben, aber noch in der Lage zu sein, ihr einen tédlich
wirkenden Schuss zu versetzen. Hiernach ist der Angeklagte strafbefreiend vom unbeendeten Mordversuch
zurlickgetreten (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 StGB). Die dem zugrundeliegende Beweiswirdigung der Strafkammer ist -
unter Beriicksichtigung des beschrénkten revisionsrechtlichen Prifungsmafistabs (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss
vom 5. Juli 2022 - 4 StR 96/22 Rn. 3 mwN) - aus den in der Zuschrift des Generalbundesanwalts vom 6. Marz 2024
genannten Grinden nicht zu beanstanden. Anknipfend an die Einlassung des Angeklagten, die Verwendung seiner
eigenen Waffe und die Tatplanung hat das Landgericht tatsachenbasiert mogliche Schlisse auf den Ladezustand der
Pistole wie auch auf den Rucktrittshorizont des Angeklagten gezogen.

2. Die angeordnete Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterliegt zu seinen Gunsten (§ 301
StPO) auch auf das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft mit den zugehérigen Feststellungen der Aufhebung.

Der Senat verweist die Sache entsprechend § 354 Abs. 3 StPO an eine allgemeine Strafkammer zuriick, da ein die
Zustandigkeit des Schwurgerichts begriindender Tatvorwurf nicht mehr besteht (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Juli 2019 -
4 StR 489/18 Rn. 10 mwN; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 354 Rn. 42).

Das neue Tatgericht wird auch die weiteren Anordnungsvoraussetzungen fir die Malregel nach § 64 StGB,
insbesondere das Vorliegen eines Hangs und den zu erwartenden Erfolg der Unterbringung, an den Vorgaben des neuen
Rechts zu messen haben (vgl. ndher hierzu BGH, Beschluss vom 30. Januar 2024 - 4 StR 397/23 Rn. 5 ff. mwN;
Beschluss vom 23. Januar 2024 - 3 StR 455/23 Rn. 18).
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