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BGH 4 StR 88/23 - Beschluss vom 1. August 2023 (LG Frankenthal (Pfalz))

Offentlichkeit des Verfahrens (absoluter Revisionsgrund); Ausschluss der Offentlichkeit (Umfang: bestimmter
Verfahrensvorgang, weitere Verfahrensvorginge, enge Verbindung); Revisionsbegriindung.

§ 338 Nr. 6 StPO; § 344 StPO; § 171b GVG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 21. September 2022 wird
verworfen.

Der Beschwerdefthrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,vorsétzlicher” Kérperverletzung und besonders schwerer Vergewaltigung in
Tateinheit mit Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs und von Persénlichkeitsrechten durch Bildaufnahmen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung
getroffen. Hiergegen richtet sich die auf die Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision
des Angeklagten. Das Rechtsmittel ist unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der néheren Erérterung bedarf - Gber die Ausfiihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts hinaus - nur die
Verfahrensbeanstandung, mit der der Beschwerdefiihrer den absoluten Revisionsgrund eines VerstoR3es gegen die
Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens (§ 338 Nr. 6 StPO) geltend macht.

1. a) Der Ruge liegt das folgende Verfahrensgeschehen zugrunde: Auf einen Antrag der Nebenklagevertreterin erging in
der Hauptverhandlung eine Anordnung der Strafkammervorsitzenden, wonach fiir die Dauer der Inaugenscheinnahme von
Lichtbildern und Videoaufnahmen aus der Tatnacht, welche Nacktaufnahmen der Nebenklagerin und Darstellungen ihres
Sexuallebens enthielten, die Offentlichkeit ausgeschlossen werde. Die Anordnung wurde auf § 171b Abs. 1 GVG gestiitzt
und damit begriindet, dass die Erdrterung von Tatsachen in Betracht komme, die die Intimsphére der Nebenklagerin
betrafen. Nach Ausschluss der Offentlichkeit wurde der Augenschein durchgefiihrt. AnschlieRend machte der Angeklagte
ergdnzende Angaben zur Sache. Danach wurde die Offentlichkeit wiederhergestellt. Nach Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist wurde das Protokoll der Hauptverhandlung dahin gedndert, dass es nunmehr statt ,Der
Angeklagte macht ergdnzende Angaben zur Sache* heildt: ,Der Angeklagte erklart sich gemaR § 257 StPO zu den
vorausgegangenen Inaugenscheinnahmen®.

b) Die Revision, die sich nicht dagegen wendet, dass dem Ausschluss der Offentlichkeit entgegen § 174 Abs. 1 Satz 2
GVG kein Gerichtsbeschluss zugrunde lag, rigt als Verstol gegen § 169 Abs. 1, § 171b GVG in Verbindung mit § 338
Nr. 6 StPO, dass vor den erginzenden Angaben des Angeklagten zur Sache die Offentlichkeit der Hauptverhandiung
nicht wiederhergestellt worden war. Sie macht geltend, der Angeklagte habe nicht nur eine Erklarung im Sinne des § 257
Abs. 1 StPO zur vorangegangenen Beweiserhebung, sondern eine Einlassung zur Sache abgegeben. Daher habe die
Offentlichkeit vor seiner AuRerung wiederhergestellt werden miissen.

2. Die Ruge ist bereits unzuldssig, denn der Vortrag des Beschwerdefihrers zu ihrer Begriindung gentgt nicht den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Er enthélt nicht samtliche Tatsachen, deren es zur Prifung des
behaupteten VerfahrensverstoRes bedurfte.

a) Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs umfasst ein Ausschluss der Offentlichkeit, der sich auf
einen bestimmten Verfahrensvorgang beschrankt, auch weitere Verfahrensvorgéange, die mit diesem in enger Verbindung
stehen oder sich aus ihm entwickeln und die daher zu demselben Verfahrensabschnitt gehdren (vgl. nur BGH, Urteil vom
22. Méarz 2023 - 1 StR 243/22 Rn. 9; Beschluss vom 17. November 2020 - 4 StR 223/20 Rn. 4; jew. mwN).
Infolgedessen muss zur Begriindung der Riige eines zu weit erstreckten Ausschlusses der Offentlichkeit nicht nur
vorgetragen werden, welche Verfahrensvorgdnge wahrend seiner Dauer, also in nichtoffentlicher Hauptverhandlung,
ausgefihrt wurden, sondern diese missen dabei auch so genau bezeichnet werden, dass dem Revisionsgericht die
Nachpriifung ihres etwaigen Zusammenhangs mit dem den Offentlichkeitsausschluss gebietenden Verfahrensvorgang
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moglich ist (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 2014 - 1 StR 78/14 Rn. 12 [insoweit in NStZ 2015, 226 nicht abgedruckt]).

b) Hieran fehlt es vorliegend. Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich aus dem von ihr wiedergegebenen -
urspriinglichen - Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht ohne weiteres, dass der Ausschluss der Offentlichkeit sich
auch auf Verfahrensteile erstreckte, die in keinem hinreichend engen Zusammenhang mit der den Ausschluss
gebietenden Beweiserhebung standen. Eine (ergdnzende) Einlassung zur Sache, wie sie der Angeklagte ausweislich des
Hauptverhandlungsprotokolls in seiner nicht berichtigten Fassung abgab, kann vielmehr noch zu dem in nichtéffentlicher
Sitzung zu verhandelnden Verfahrensabschnitt - der Einnahme des Augenscheins - zu zéhlen sein, soweit sie mit diesem
nicht nur zeitlich, sondern auch sachlich so eng zusammenhing, dass der Ausschlussgrund auch fir sie Geltung
beanspruchte. Dies kdnnte namentlich dann der Fall sein, wenn der Angeklagte sich wahrend oder nach dem
Augenschein der Foto- und Videoaufnahmen mit Bezug auf deren Inhalt Uber Umstdnde aus dem Sexualleben der
Nebenklagerin gedullert haben sollte, deren Erdrterung in 6ffentlicher Hauptverhandlung zum Schutz der Intimsphére der
Nebenklagerin gerade unterbleiben sollte. Dass die fraglichen Angaben des Angeklagten zur Sache - die grundsétzlich
auch zum Zeitpunkt des § 257 Abs. 1 StPO erfolgen konnten (vgl. Stuckenberg in LR-StPO, 27. Aufl., § 257 Rn. 11;
Cierniak/ Niehaus in MuKo-StPO, 1. Aufl,, § 257 Rn. 14) - in einem derartigen sachlichen Zusammenhang zu der
Beweiserhebung und dem Grund des Offentlichkeitsausschlusses standen, liegt hier nahe, weil es sich nach dem
Protokoll um in unmittelbarem zeitlichen Kontext zu dem Augenschein erfolgte, ,ergdnzende“ Angaben handelte. Die auf
das Hauptverhandlungsprotokoll (in seiner urspriinglichen Fassung) gestiitzte Behauptung der Revision, dass der
Angeklagte keine Erklarung ,im Sinne des § 257 Abs. 1 StPO zur vorherigen Beweiserhebung” abgegeben, sondern sich
,=2ur Sache“ eingelassen habe, genugt daher nicht, um dem Senat die Prifung zu ermdglichen, ob der gerigte
Verfahrensverstof} vorlage, wenn das Vorbringen bewiesen wére.

Soweit der Bundesgerichtshof vereinzelt davon ausgegangen ist, dass der im Hauptverhandlungsprotokoll enthaltene

Hinweis, der Angeklagte habe sich ,zur Sache* gedulRert, auf einen fehlenden Zusammenhang mit der vorangegangenen

Beweiserhebung hindeute (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Mai 2017 ? 2 StR 428/16 Rn. 8; Beschluss vom 20. September
2005 ? 3 StR 214/05), kann der Senat offenlassen, ob er dem ausnahmslos folgen kénnte. Jedenfalls unter den hier
gegebenen besonderen Umstanden (lediglich ,ergédnzende” Angaben im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem

Augenschein) hatte die Revision vortragen missen, dass sich der Angeklagte nicht - wie naheliegt - zu der

vorangegangenen Beweiserhebung geduRert, sondern sich losgelést von den den Ausschiuss der Offentlichkeit zum

Schutz der Intimsphére der Nebenklagerin rechtfertigenden Inhalten zu den Tatvorwirfen eingelassen hat.

c) Ob wegen der dargelegten Bedeutung des Inhalts der in nicht 6ffentlicher Sitzung erfolgten Angaben des Angeklagten

fur den geltend gemachten Revisionsgrund nach § 338 Nr. 6 StPO dessen Nachprifung dem Revisionsgericht ohnehin

bereits mit Blick auf das Verbot der Rekonstruktion der tatgerichtlichen Hauptverhandlung entzogen ist (vgl. hierzu BGH,

Beschluss vom 21. September 2022 - 6 StR 160/22 Rn. 9; Urteil vom 10. Oktober 2013 - 4 StR 135/13, NStZ-RR 2014,
15, jew. mwN), kann demnach offenbleiben. Ebenso wenig kommt es auf die vom Beschwerdefiihrer in Zweifel gezogene

Zulassigkeit der Berichtigung des landgerichtlichen Hauptverhandlungsprotokolls an.
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