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Versuch (Mord: Eventualvorsatz, bewusste Fahrldssigkeit, Abgrenzung, akute Intoxikation, Polizeisperre,
Beiseite-Springen eines Polizisten, Gefahrdung); gefahrliche Kérperverletzung (mittels eines gefiahrlichen
Werkzeugs: Kraftfahrzeug, Sturzgeschehen, Ausweichbewegung; mittels einer das Leben gefdhrdenden
Behandlung).

§ 211 StGB; § 23 StGB; § 224 StGB
Leitsdtze der Bearbeiter

1. Die gefahrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB und nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB setzen
jeweils ein spezifisches Unmittelbarkeitserfordernis (,,mittels*“) voraus. Wird ein Kraftfahrzeug als Werkzeug
eingesetzt, muss die korperliche Misshandlung also bereits durch den AnstoR selbst ausgel6st und die
Verletzung auf einen unmittelbaren Kontakt zwischen Fahrzeug und Kérper zuriickzufiihren sein. Verletzungen,
die erst durch ein anschlieBendes Sturzgeschehen oder eine Ausweichbewegung des Tatopfers verursacht
worden sind, geniigen insoweit nicht.

2. Eine gefahrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB setzt voraus, dass die Art der Behandlung
des jeweiligen Geschadigten durch den Tater nach den Umsténden des Einzelfalls (generell) geeignet wiére, das
Leben zu gefidhrden. Eine Lebensgefahr, die sich erst aus weiteren &uBeren Umsténden ergibt, reicht dafiir
nicht aus. Das ,,Zur-Seite-StoBen* durch ein anfahrendes Fahrzeug triagt diese Bewertung ohne nahere
Feststellungen bereits in objektiver Hinsicht nicht ohne Weiteres.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 2. Februar 2023 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Fall 11.1.b) der Urteilsgriinde verurteilt wurde,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe,
c) im MafRregelausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.2. Die weiter gehende Revision
wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in zwei
tateinheitlichen Fallen, mit geféahrlichem Eingriff in den Stralenverkehr, mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte,
mit Kérperverletzung und mit vorsatzicher Trunkenheit im Verkehr sowie wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr und
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte unter
Einbeziehung einer Strafe aus einer Vorverurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt.
Aulerdem hat es dem Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen, seinen Fuhrerschein eingezogen und eine Sperrfrist fur
die Neuerteilung der Fahrerlaubnis von zwei Jahren verhéngt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner
Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt. Das Rechtsmittel erzielt den aus der Beschlussformel
ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Soweit hier von Relevanz hat das Landgericht zum Fall I1.1.b) der Urteilsgriinde folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

Der infolge vorangegangenen Kokainkonsums fahruntiichtige Angeklagte befuhr mit einem nicht auf ihn zugelassenen
Pkw Volvo, in dem sich die Zeugin W. auf dem Beifahrersitz befand, die Bundesautobahn 6 in Fahrtrichtung S. Hierbei
Uberschritt er die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um tber 40 knvh. Die eine Geschwindigkeitsmessung durchfiihrenden

1/3



Polizeibeamten PKin K. und POK B. entschlossen sich daraufhin, das Fahrzeug einer Verkehrskontrolle zu unterziehen.
Im Verlauf dieser auf einem Rastplatz durchgefihrten Mallnahme forderten die Beamten den Angeklagten zum
Aussteigen auf. Da dieser beflrchtete, dass bei der polizeilichen Kontrolle seine Personalien sowie seine
drogenbedingte Fahruntiichtigkeit festgestellt wiirden, startete er den Motor, um zu flichten. Die Zeugin K. griff daraufhin
mit ihrem linken Arm durch das geéffnete Fenster nach dem Fahrzeugschlissel, um den Angeklagten am Wegfahren zu
hindern. In diesem Moment gab der Angeklagte Gas und fuhr ruckartig riickwarts, wobei er den Eintritt von Verletzungen
der Polizeibeamten billigend in Kauf nahm, die durch das anfahrende Fahrzeug massiv zur Seite gestoRen wurden. Die
Zeugin K., deren linker Arm sich im Inneren des Fahrzeugs befand, wurde an der linken Kérperhélfte und am Kopf von
dem anfahrenden Fahrzeug getroffen. Der sie festhaltende Zeuge B. zog sich eine Knieverletzung mit einem
Meniskusriss zu und erlitt in der Folge einen schwerwiegenden Knorpelschaden. Der Angeklagte fuhr mit sehr hoher
Geschwindigkeit davon.

Auf die wiederholte Aufforderung der Zeugin W., sie aussteigen zu lassen, verlangsamte der Angeklagte kurz sein
Fahrzeug, wobei er es nie ganzlich zum Stehen brachte. Die Zeugin stieg bei geringer Geschwindigkeit aus dem
fahrenden Fahrzeug aus, stiirzte dabei und zog sich hierdurch schmerzhafte Prellungen zu, was der Angeklagte billigend
in Kauf nahm.

Im weiteren Verlauf gelang es den Beamten K. und B., die den Angeklagten verfolgten, ihn wieder einzuholen. Aufgrund
seiner Flucht war durch andere Polizeikrafte zwischenzeitlich eine erste Straflensperre errichtet und ein Polizeifahrzeug
an einem Fahrbahnteiler auf der Fahrbahn abgestellt worden, auf welches der Angeklagte mit unvermindert hoher
Geschwindigkeit zufuhr. Um eine unmittelbar bevorstehende Kollision zu vermeiden, fuhr ein Polizeibeamter das
Polizeifahrzeug auf die gegeniberliegende Fahrspur und gab damit den Richtungsfahrstreifen des Angeklagten frei.
Dieser passierte die Stelle daraufhin unfallfrei und setzte seine Flucht ungehindert fort.

Mit einer Geschwindigkeit von etwa 100 km/h erreichte der Angeklagte eine zweite, durch den Nebenklager PK O. und
die Zeugin PKin M. errichtete StraRensperre. Um die Fluchtfahrt des Angeklagten zu beenden, hatten die Beamten ein
Polizeifahrzeug vom Typ Mercedes Benz Vito quer auf die Stralle gestellt, die aus Fahrtrichtung des Angeklagten
gesehen linksseitig von groRen Steinen gesaumt wurde. Rechts von dem Polizeifahrzeug befand sich ein Birgersteig, an
den eine Hecke angrenzte. Der Angeklagte fuhr mit unverminderter Geschwindigkeit zunachst auf das Polizeifahrzeug zu,
lenkte sein Fahrzeug jedoch dann nach rechts und fuhr auf den Nebenklager, welcher sich mit seiner dienstlichen - mit
Reflektoren versehenen - Bekleidung in Fahrtrichtung rechts neben dem Polizeifahrzeug befand, zu. Ziel des Angeklagten
war es nach wie vor, einer polizeilichen Kontrolle und der hiermit verbundenen Einleitung eines gegen ihn gerichteten
Strafverfahrens zu entgehen. Der Nebenklager konnte sich im letzten Moment durch einen schnellen Ausfallschritt auf
den Birgersteig einer Kollision entziehen. Das Fahrzeug des Angeklagten verfehlte den Nebenklager lediglich um die
Lange eines ausgestreckten Armes, wobei der Angeklagte den Tod des Nebenkldgers biligend in Kauf nahm und
anschlieBend seine Flucht weiter fortsetzte. Sachversténdig beraten ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zum Tatzeitpunkt im Sinne des § 21 StGB aufgrund vorangegangenen
Kokainkonsums erheblich vermindert war.

Waéhrend die Schuld- und Strafausspriche in den Féllen 11.1.a) und 1l.1.c) der Urteilsgriinde keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten aufweisen, kann die Verurteilung des Angeklagten im Fall 11.1.b) der Urteilsgrinde nicht
bestehen bleiben.

1. Die tateinheitliche Verurteilung wegen versuchten Mordes zum Nachteil des Nebenklagers halt revisionsrechtlicher
Nachpriifung nicht stand.

Das Landgericht hat einen Tatentschluss des Angeklagten nicht tragféhig belegt.

a) Der Tatbestand eines versuchten Delikts verlangt in subjektiver Hinsicht (Tatentschluss) das Vorliegen einer

vorsatzgleichen Vorstellung, die sich auf alle Umstande des dufleren Tatbestandes bezeht (vgl. BGH, Urteil vom 13. April
2023 - 4 StR 429/22 Rn. 24). Der Tatentschluss im Hinblick auf einen Totschlag (§ 212 StGB) oder Mord (§ 211 Abs. 2
StGB) setzt daher voraus, dass der Tater den Tod als mdgliche, nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt
(Wissenselement) und dies billigt oder sich um des erstrebten Zieles Willen zumindest mit dem Eintritt des Todes eines
anderen Menschen abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichglltig oder an sich unerwinscht sein
(Willenselement). Bewusste Fahrlassigkeit liegt dagegen vor, wenn der Tater mit der als mdglich erkannten
Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandliche

Erfolg werde nicht eintreten. Ob der Tater nach diesen rechtlichen MaRstében bedingt vorsatzich gehandelt hat, ist in
Bezug auf beide Vorsatzelemente umfassend zu prifen und ggf. durch tatséchliche Feststellungen zu belegen. Die
Priifung, ob Vorsatz oder bewusste Fahrlassigkeit vorliegt, erfordert eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven
Umstéande, wobei es vor allem bei der Wirdigung des voluntativen Vorsatzelements regelméfRig erforderlich ist, dass sich
das Tatgericht mit der Personlichkeit des Taters auseinandersetzt und dessen psychische Verfassung bei der
Tatbegehung, seine Motiviage und die fir das Tatgeschehen bedeutsamen Umsténde - insbesondere die konkrete

Angriffsweise - mit in Betracht zieht. Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtschau stellt die auf der Grundlage der dem

2/3



Tater bekannten Umsténde zu bestimmende objektive Geféhrlichkeit der Tathandlung wenngleich nicht den alleinigen, so
doch einen wesentlichen Indikator sowohl fir das kognitive als auch fiir das voluntative Vorsatzelement dar (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Beschluss vom 24. Méarz 2021 - 4 StR 142/20 Rn. 10 mwN; Urteil vom 18. Juni 2020 - 4 StR 482/19, NJW
2020, 2900, 2902; Urteil vom 1. M&rz 2018 - 4 StR 399/17, BGHSt 63, 88, 93 mwN).

b) Gemessen hieran halt die Annahme bedingten Tétungsvorsatzes rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die
Beweiserwdgungen zur voluntativen Seite sind liickenhaft.

aa) Das Landgericht hat mdgliche Auswirkungen der akuten Intoxikation des Angeklagten zwar im Hinblick auf das
Wissenselement des Vorsatzes erortert. Hingegen fehlen entsprechende vorsatzkritische Erwéagungen bei der Priifung
des voluntativen Vorsatzelements (vgl. BGH, Beschluss vom 22. September 2020 - 4 StR 147/20, juris Rn. 5, 8; Urteil
vom 25. April 2018 - 2 StR 428/17, juris Rn. 10), obwohl hierzu aufgrund der getroffenen Feststellungen zu den
Wirkungen der akuten Kokain-Intoxikation Anlass bestand. Diese fiihrte nach den tatgerichtlichen Feststellungen neben
einer erhdhten Risikobereitschaft zu ,erhéhtem Selbstvertrauen” bzw. zu einer ,Selbstiberschatzung” und hatte daher
Anlass zur Priifung und Erérterung geben miissen, ob der Angeklagte seine Féahigkeit zur Vermeidung einer Kollision
Uberschétzte.

bb) Ferner greift die Auffassung des Tatgerichts, es spreche ,nichts* dafir, dass der Angeklagte darauf gehofft oder

darauf vertraut habe, dass der Polizeibeamte rechtzeitig beiseite springe, unter den hier gegebenen Umstanden zu kurz.

Denn erfahrungsgemaR weichen Polizeibeamte Kraftfahrern aus, die eine Polizeisperre durchbrechen wollen, wobei

Tater im Allgemeinen mit derartigen Fluchtreaktionen rechnen (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2013 - 4 StR
364/13, juris Rn. 13; Beschluss vom 21. November 1995 - 4 StR 628/95, NStZ-RR 1996, 97 mwN) und um ihres Zieles
Willen zwar eine Gefahrdung der Polizeibeamten in Kauf nehmen, nicht aber deren Tétung (BGH, Beschluss vom 21.
November 1995 - 4 StR 628/95, NStZ-RR 1996, 97 mwN). Anhaltspunkte dafir, dass der Angeklagte Grund zu der
Annahme hatte, der Nebenklager werde im vorliegenden Fall ein erhdhtes Eigenrisiko eingehen, sind weder festgestellt
noch ergeben sie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde.

cc) Weiterhin hatte sich das Landgericht zu einer naheren Erérterung des voluntativen Vorsatzelements auch aufgrund
der unmittelbaren Vorerfahrung des Angeklagten anlasslich der ersten polizeilichen Stralensperre gedrangt sehen
missen. Denn dort haben die Beamten die Fahrbahn letztlich freigegeben, ohne dass es zu einer Kollision kam.

2. Der Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des Schuldspruchs wegen versuchten Mordes. Dies hat auch die Aufhebung der
tateinheitlichen Verurteilung wegen gefahrlicher Koérperverletzung in zwei tateinheitlichen Féllen, geféhrlichen Eingriffs in
den StralBenverkehr, tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte, Korperverletzung und vorsatzicher Trunkenheit im
Verkehr zur Folge (vgl. BGH, Beschluss vom 13. September 2011 - 3 StR 231/11, NJW 2012, 325, 328).

3. Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall I1.1.b) der Urteilsgrinde entzieht auch der Gesamtstrafe und dem
MaRregelausspruch die Grundlage. Die Sache bedarf auch insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung.

L.
Fir die neue Hauptverhandlung sieht der Senat Anlass zu folgendem Hinweis:

Sollte das neue Tatgericht zu ahnlichen Feststellungen gelangen, wird es bei der Prifung einer geféhrlichen

Korperverletzung zum Nachteil der Zeugen K. und B. auch eine Strafbarkeit nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB in Betracht zu
Ziehen haben. Dabei wird zu beachten sein, dass die geféhrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB und
nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB jeweils ein spezfisches Unmittelbarkeitserfordernis (,mittels*) voraussetzt. Wird ein
Kraftfahrzeug als Werkzeug eingesetzt, muss die korperliche Misshandlung also bereits durch den AnstoR selbst

ausgeldst und die Verletzung auf einen unmittelbaren Kontakt zwischen Fahrzeug und Kérper zurlickzufihren sein.

Verletzungen, die erst durch ein anschlieBendes Sturzgeschehen oder eine Ausweichbewegung des Tatopfers

verursacht worden sind, genligen insoweit nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juli 2020 - 4 StR 194/20 mwN; Urteil vom
25. April 2019 - 4 StR 442/18, juris Rn. 24). Eine geféhrliche Kdrperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB setzt
voraus, dass die Art der Behandlung des jeweiligen Geschédigten durch den Tater nach den Umstanden des Einzelfalls
(generell) geeignet wére, das Leben zu gefahrden. Eine Lebensgefahr, die sich erst aus weiteren dueren Umstanden

ergibt, reicht dafir nicht aus (vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2021 - 4 StR 21/21 Rn. 4 mwN). Das ,Zur-Seite-
StofRen“ durch das anfahrende Fahrzeug tragt diese Bewertung ohne ndhere Feststellungen bereits in objektiver Hinsicht
jedenfalls hinsichtlich des Zeugen B. nicht ohne Weiteres. Soweit ein Kérperverletzungserfolg erst durch ein durch das

Ergreifen seiner Kollegin K. verursachtes Sturzgeschehen ausgelést wurde, wére zudem nicht belegt, dass dieser
Lmittels” einer das Leben gefahrdenden Behandlung durch den Angeklagten eingetreten ist (vgl. BGH, Beschluss vom 5.
Januar 2010 - 4 StR 478/09, juris Rn. 6) bzw. die Korperverletzung ,mittels“ des Fahrzeugs als anderes geféhrliches
Werkzeug im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB begangen wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juli 2020 - 4 StR
194/20).
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