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BGH 4 StR 144/23 - Beschluss vom 6. Juni 2023 (LG Dortmund)

Strafzumessung (Strafrahmenwahl: Gesamtabwidgung, unzuldssige Mathematisierung, Tatbild,
Taterpersonlichkeit, Hinweis auf eine Mindeststrafhohe; straferschwerende Wertung des Fehlens eines
Strafmilderungsgrundes: Drogen, mittlerer Geféhrlichkeitsbereich, mindere Geféhrlichkeit einer ,,weichen*
Droge); Gesamtstrafenbildung (eigenstéandiger Zumessungsakt; Darlegung in den Urteilsgriinden:
Gesamtstrafe nahe der oberen oder unteren Grenze des Zuldssigen, Orientierung an der Summe der
Einzelstrafen); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Erfolgsaussicht: Prognose, prognosegiinstigen
Faktoren, prognoseungiinstigen Faktoren, Abwédgung, polyvalente Betaubungsmittelabhingigkeit).

§ 46 StGB; § 54 StGB; § 64 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. In Féllen, in denen mehrere Strafrahmen zur Verfiigung stehen, ist das Tatgericht zwar nicht gehalten, den
fiir den Angeklagten giinstigeren Strafrahmen heranzuziehen. Es hat aber im Rahmen einer Gesamtabwéagung
zu priifen und darzulegen, welchen Strafrahmen es nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls fiir
angemessen hilt.

2. Die mindere Gefahrlichkeit einer ,,weichen“ Droge wie Cannabis kann bei der Strafzumessung strafmildernd
beriicksichtigt werden. Dem bloBen Fehlen eines solchen Strafmilderungsgrundes bei einem Betdubungsmittel
mittlerer Gefahrlichkeit wie Amphetamin darf hingegen keine straferh6hende Wirkung beigemessen werden.

3. Die Gesamtstrafenbildung nach § 54 Abs. 1 StGB ist ein eigenstindiger Zumessungsakt, bei dem vor allem
das Verhiltnis der einzelnen Taten zueinander, ihre gréBere oder geringere Selbsténdigkeit, die Haufigkeit der
Begehung, die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiiter und der Begehungsweisen sowie
das Gesamtgewicht des abzuurteilenden Sachverhalts zu beriicksichtigen sind. Das Tatgericht braucht zwar
insoweit wie bei den Einzelstrafen nur die bestimmenden Zumessungsgriinde im Urteil darzulegen; eine
erschopfende Darstellung ist nicht erforderlich. Allerdings ist der Gesamtstrafenausspruch umso eingehender
zu begriinden, je mehr sich die Gesamtstrafe der oberen oder unteren Grenze des Zuldssigen nahert. Fehlt es
in einem solchen Fall an einer ndheren Begriindung, ist die Besorgnis gerechtfertigt, dass sich das Tatgericht
bei der Bemessung der Gesamtstrafe nicht an den hierfiir mageblichen Kriterien, sondern rechtsfehlerhaft an
der Summe der Einzelstrafen orientiert hat.

4. Anordnung und Vollzug der MaBRregel setzen die konkrete Aussicht voraus, die siichtige Person zu heilen
und liber eine erhebliche Zeitspanne vor einem Riickfall in den Rauschmittelkonsum zu bewahren. Erforderlich
ist eine Prognose, dass bei erfolgreichem Verlauf die Geféahrlichkeit aufgehoben oder deutlich herabgesetzt
wird, und dass sich in Persoénlichkeit und Lebensumstéanden des Taters konkrete Anhaltspunkte finden, die
einen solchen Verlauf erwarten lassen. Die bloBe Méglichkeit einer therapeutischen Veranderung kann diese
Prognose nicht stiitzen. Notwendig ist eine durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit des
Behandlungserfolgs. Dabei ist der Tatrichter gehalten, das Risiko eines Scheiterns der Behandlung in den Blick
zu nehmen und die im Urteilszeitpunkt gegebenen prognosegiinstigen gegen die prognoseungiinstigen
Faktoren in die Beurteilung einzubeziehen und gegeneinander abzuwégen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 7. Dezember 2022, soweit es
ihn betrifft, im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum besonders schweren Raub und wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt. Zudem hat es seine Unterbringung in der Entziehungsanstalt angeordnet. Die auf die Ruge der
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Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wahrend der Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen lasst, hélt der Strafausspruch
der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Bereits die Strafrahmenwahl begegnet bei beiden abgeurteilten Taten durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

aa) Das Landgericht hat gemall § 49 Abs. 1 StGB im Fall 1 der Urteilsgrinde aufgrund der vertypten
Strafmilderungsgriinde des § 27 StGB und des § 21 StGB den Regelstrafrahmen des § 250 Abs. 2 StGB doppelt sowie
im Fall 3 der Urteilsgriinde jenen des § 29a Abs. 1 BtMG aufgrund der auch hier bejahten verminderten Schuldfahigkeit
des Angeklagten (§ 21 StGB) einfach gemildert. Derart ist die Strafkammer verfahren, nachdem sie ausgefihrt hatte,
dass die Taten unter Verbrauch (allein) des vertypten Strafmilderungsgrundes des § 21 StGB als minder schwere Falle
gemal § 250 Abs. 3 StGB und gemal § 29a Abs. 2 BtMG bewertet werden ,kénnten®“. Die von ihr herangezogenen
Strafrahmen hat sie jedoch als ,zur Findung einer tatund schuldangemessenen Strafe besser geeignet” bezeichnet, da
diese ,offener* mit einem gréReren ,Spektrum‘ zwischen den jeweiligen Mindest- und Héchststrafen seien. Zudem
komme bei dem Angeklagten von vornherein im Fall 1 der Urteilsgrinde keine Strafe unter sechs Monaten - dem
Mindeststrafmall des doppelt gemilderten Regelstrafrahmens gegeniiber drei Monaten bei dem einfach gemilderten
Strafrahmen des § 250 Abs. 3 StGB - sowie im Fall 3 der Urteilsgrinde keine Strafe ,am ganz unteren Ende des
Strafrahmens*® von hier je drei Monaten Freiheitsstrafe in Betracht.

bb) Diese Erwagungen sind rechtsfehlerhaft. In Fallen, in denen mehrere Strafrahmen zur Verfigung stehen, ist das
Tatgericht zwar nicht gehalten, den fur den Angeklagten giinstigeren Strafrahmen heranzuziehen. Es hat aber im Rahmen
einer Gesamtabwagung zu prifen und darzulegen, welchen Strafrahmen es nach den konkreten Umsténden des
Einzelfalls fur angemessen hélt (vgl. BGH, Beschluss vom 28. Marz 2023 ? 4 StR 488/22 Rn. 4; Beschluss vom 9.
November 2022 - 4 StR 272/22 Rn. 12 mwN; Beschluss vom 12. Februar 2014 - 1 StR 10/14 Rn. 6; Urteil vom 28. Mai
2013 - 3 StR 54/13 Rn. 5). Die Ausfiihrungen des Landgerichts erschépfen sich hingegen darin, die verfigbaren
Strafrahmen abstrakt zu beziffern, bereits mit der gréReren Amplitude die ,bessere” Eignung zur Straffindung zu verbinden
und daher die fir den Angeklagten glinstigeren Strafrahmen in einem minder schweren Fall nicht anzuwenden. Damit hat
die Strafkammer eine unzuldssige Mathematisierung an die Stelle der rechtlich gebotenen Gesamtwiirdigung gesetzt. In
deren Rahmen ist der anwendbare Strafrahmen vielmehr anhand von Erwdgungen festzulegen, die an die jeweils
bedeutsamen Umstdnde des Einzelfalls anknipfen, wie sie sich insbesondere aus dem Tatbild und der
Taterpersonlichkeit ergeben kénnen (vgl. hierzu auch BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - 3 StR 54/13 Rn. 6).

Folglich sind auch die Hinweise der Strafkammer unzureichend, dass keine Einzelstrafen unter einer der bzw. im Bereich
der Mindeststrafen in Betracht kdmen. Hiermit ist im Fall 1 der Urteilsgriinde bereits kein Argument dagegen verbunden,
dass eine im unteren Bereich des Strafrahmens anzusiedelnde Strafe im Allgemeinen die Anwendung des - vom
Landgericht nicht herangezogenen - Strafrahmens mit der niedrigeren Untergrenze nahelegt (vgl. BGH, Beschluss vom 9.
November 2022 - 4 StR 272/22 Rn. 12 mwN). Denn das Landgericht hat mit der hier verhdngten Einzelstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten den unteren Bereich der in Betracht kommenden Strafrahmen nicht verlassen. Erst recht konnte

der bloBe Hinweis auf eine Mindeststrafhthe die Strafkammer nicht davon entbinden, die keineswegs nur hiervon
abhangige Strafrahmenwahl anhand einer Gesamtabwagung nach den vorstehenden Mafigaben vorzunehmen. Dies gilt
auch im Fall 3 der Urteilsgrinde, in dem sich die Mindeststrafen der in Betracht kommenden Strafrahmen ohnehin
decken.

cc) Im Fall 3 der Urteilsgrinde hat die Strafkammer dem Angeklagten zudem rechtsfehlerhaft - was auch in die konkrete
Strafbemessung Eingang gefunden hat - angelastet, dass das von ihm gehandelte und besessene Amphetamin ein
Betaubungsmittel ist, das ,in den mittleren Gefahrlichkeitsbereich oberhalb etwa von Cannabisprodukten und unterhalb
etwa von Heroin“ einzuordnen ist. Damit hat die Strafkammer das Fehlen eines Strafmilderungsgrundes
straferschwerend gewertet. Die mindere Gefahrlichkeit einer ,weichen® Droge wie Cannabis kann bei der
Strafzumessung strafmildernd beriicksichtigt werden (vgl. BGH, Urteil vom 12. Marz 2020 - 4 StR 537/19 Rn. 11;
Beschluss vom 15. Juni 2016 - 1 StR 72/16 Rn. 12). Dem bloRen Fehlen eines solchen Strafmilderungsgrundes bei
einem Betaubungsmittel mittlerer Gefahrlichkeit wie Amphetamin darf hingegen keine straferhhende Wirkung
beigemessen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 2. August 2022 - 4 StR 80/22 mwN).

b) Auch der Ausspruch Uber die Gesamtstrafe weist Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

aa) Die Gesamtstrafenbildung nach § 54 Abs. 1 StGB ist ein eigensténdiger Zumessungsakt, bei dem vor allem das
Verhaltnis der einzelnen Taten zueinander, ihre grofRere oder geringere Selbstandigkeit, die Haufigkeit der Begehung, die
Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiiter und der Begehungsweisen sowie das Gesamtgewicht des
abzuurteilenden Sachverhalts zu beriicksichtigen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2018 - 4 StR 585/17 Rn. 4
mwN). Das Tatgericht braucht zwar insoweit wie bei den Einzelstrafen nur die bestimmenden Zumessungsgrinde im
Urteil darzulegen; eine erschépfende Darstellung ist nicht erforderlich. Allerdings ist der Gesamtstrafenausspruch umso
eingehender zu begriinden, je mehr sich die Gesamtstrafe der oberen oder unteren Grenze des Zuldssigen nahert (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2021 - 4 StR 330/21 Rn. 7; Urteil vom 2. Februar 2017 - 4 StR
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481/16 Rn. 23; Urteil vom 18. Juni 2009 - 3 StR 171/09 Rn. 8; Beschluss vom 12. April 1994 - 4 StR 74/94, BGHR StGB

§ 54 Abs. 1 Bemessung 8). Fehlt es in einem solchen Fall an einer ndheren Begrindung, ist die Besorgnis gerechtfertigt,
dass sich das Tatgericht bei der Bemessung der Gesamtstrafe nicht an den hierfir mageblichen Kriterien, sondern

rechtsfehlerhaft an der Summe der Einzelstrafen orientiert hat (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2018 - 4 StR
585/17 Rn. 4; Beschluss vom 10. November 2016 - 1 StR 417/16).

bb) So liegt es hier. Das Landgericht hat aus Einzelfreiheitsstrafen in Hohe von einem Jahr und neun Monaten (Fall 3)
und einem Jahr und sechs Monaten (Fall 1) eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren gebildet. Diese liegt nur zwei
Monate unter dem nach § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB i.V.m. § 39 StGB zuldssigen Hoéchstmal. Gleichwohl hat die
Strafkammer zur Begriindung lediglich ausgefihrt, unter erneuter Abwagung der bei der Einzelstrafbemessung erorterten
Gesichtspunkte eine ,maRvolle Erhéhung” der Einsatzstrafe vorzunehmen. Diese in anderen, einfach gelagerten Fallen
nicht zu beanstandende Vorgehensweise (vgl. BGH, Urteil vom 4. Mai 2022 - 6 StR 542/21 Rn. 10; Urteil vom 29. Méarz
2018 - 4 StR 568/17 Rn. 22 f.) genugt hier mit Blick auf die Anndherung an die Hochststrafe nicht den dargelegten
Begriindungsanforderungen.

c) Auf diesen Rechtsfehlern beruht der gesamte Strafausspruch. Der Senat vermag ungeachtet der an sich maf3vollen
Einzelstrafen bereits nicht sicher auszuschlieRen, dass das Landgericht bei Anwendung der fir den Angeklagten
gunstigeren Strafrahmen auf mildere Einzelfreiheitsstrafen erkannt hatte.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt hat ebenfalls keinen Bestand, denn die
erforderliche hinreichend konkrete Erfolgsaussicht der Behandlung im Sinne von § 64 Satz 2 StGB ist nicht belegt.

a) Anordnung und Vollzug der Maf3regel setzen die konkrete Aussicht voraus, die stichtige Person zu heilen und Gber eine
erhebliche Zeitspanne vor einem Rickfall in den Rauschmittelkonsum zu bewahren. Erforderlich ist eine Prognose, dass
bei erfolgreichem Verlauf die Gefahrlichkeit aufgehoben oder deutlich herabgesetzt wird, und dass sich in Personlichkeit
und Lebensumstanden des Taters konkrete Anhaltspunkte finden, die einen solchen Verlauf erwarten lassen (BGH,
Beschluss vom 11. Mai 2022 - 4 StR 478/21 Rn. 3). Die bloRe Méglichkeit einer therapeutischen Veréanderung kann
diese Prognose nicht stiitzen (BGH, Beschluss vom 1. August 2018 ? 4 StR 54/18 Rn. 17; Urteil vom 28. Mai 2018 ? 1
StR 51/18 Rn. 14). Notwendig ist eine durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit des Behandlungserfolgs (BGH,
Beschluss vom 23. November 2021 - 4 StR 289/21 Rn. 3; Beschluss vom 14. August 2019 - 4 StR 147/19 Rn. 3). Dabei
ist der Tatrichter gehalten, das Risiko eines Scheiterns der Behandlung in den Blick zu nehmen und die im
Urteilszeitpunkt gegebenen prognosegiinstigen gegen die prognoseunginstigen Faktoren in die Beurteilung
einzubeziehen und gegeneinander abzuwagen (BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - 4 StR 347/22 Rn. 3;
Beschluss vom 1. Marz 2022 - 2 StR 28/22 Rn. 8; Beschluss vom 21. April 2015 - 4 StR 92/15 Rn. 15).

b) Diesem Malstab werden die Erwagungen der Strafkammer nicht gerecht. Sie lassen als einen erheblichen
prognoseunginstigen Faktor (vgl. BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - 4 StR 347/22 Rn. 6 mwN) die langjahrige
polyvalente Betdubungsmittelabhéngigkeit des Angeklagten auer Betracht, der nach den Feststellungen bereits als
Jugendlicher erstmals Cannabis und seit seinem 20. Lebensjahr zusatzlich téglich bis zu zwei Gramm Amphetamin
konsumierte. Darliber hinaus ist die Annahme des Landgerichts, die erforderliche Therapiemotivation des Angeklagten
kénne geweckt werden (womit ein prognosekritischer Umstand entfiele), nicht nachvollziehbar begriindet. Denn die
Strafkammer hat insofern ,vor allem® auf die mégliche Entlassung zum Halbstrafentermin als Anreiz zur Mitarbeit in der
Therapie abgestellt. Diese Erwagung vermag der Senat schon deshalb nicht nachzuvollziehen, weil sich die Urteilsgriinde
nicht zu einer voraussichtlichen Therapiedauer verhalten.

3. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass das nun zur Entscheidung berufene
Tatgericht infolge der hier gebotenen Aufhebung aller dem Rechtsfolgenausspruch zugehérigen Feststellungen (§ 353
Abs. 2 StPO) auch Uber die Voraussetzungen und die Anwendbarkeit von § 21 StGB - ohne jede Bindung an das insoweit
nicht mehr existente erste Urteil (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar 2023 - 4 StR 216/22 Rn. 14 mwN) - neu zu
befinden haben wird.
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