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BGH 4 StR 93/22 - Beschluss vom 16. Februar 2023 (LG Hagen)

Revisionsbegriindung (Beweisverwertungsverbot: Darlegungsanforderungen, EncroChat, durch einen
auslandischen Staat erhobene Beweismittel, Verfahrenstatsachen zur auslandischen Beweismittelgewinnung
und zur Beweisiibermittlung, Abwagung aller Umstéande, wesentlichen Schriftstiicke oder Aktenstellen,
wortliches Zitat); Online-Durchsuchung (Verwendungsbeschrankung: Beweisrechtshilfe,
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz; Verdacht einer Katalogtat: Informationslage im Verwendungszeitpunkt);
erweiterte Einziehung von Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern (Vermeidung einer doppelten
Inanspruchnahme: Einziehung des Wertes von Tatertragen, Abzug vom Wert der eingezogenen Tatertrage).

§ 344 StPO; § 100b StPO; § 100e StPO; § 73a StGB; § 73c StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. GemaR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO muss der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verfahrensriige die den
geltend gemachten VerstoB enthaltenden Tatsachen grundsatzlich so volistindig und genau darlegen, dass
das Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung in die Lage versetzt wird, iiber den geltend
gemachten Mangel endgiiltig zu entscheiden. Dies gilt auch, wenn ein Versto gegen ein
Beweisverwertungsverbot geriigt wird. Geht es um Beweismittel, die durch einen auslidndischen Staat erhoben
und im Wege der Rechtshilfe libermittelt worden sind, muss die Revisionsbegriindung die Verfahrenstatsachen
zur auslandischen Beweismittelgewinnung und zur Beweisiibermittlung im Einzelnen vortragen, soweit sie riigt,
dabei seien Verfahrensvorschriften verletzt worden. Denn ob sich daraus ausnahmsweise ein
Verwertungsverbot ergibt, vermag das Revisionsgericht erst aufgrund einer Abwagung aller Umsténde, die Art
und Gewicht etwaiger VerfahrensverstoBe einbezieht, zu entscheiden.

2. Um diese Anforderungen an eine entsprechende Riige zu erfiillen, sind die nach ihrer Angriffsrichtung
wesentlichen Schriftstiicke oder Aktenstellen im Einzelnen zu bezeichnen und - in der Regel durch wortliche
Zitate beziehungsweise eingefiigte Abschriften oder Ablichtungen - zum Bestandteil der Revisionsbegriindung
zu machen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 27. September 2021, soweit es
sie betrifft, im Einziehungsausspruch dahin gedndert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet
wird

a) gegen den Angeklagten S. in H6he von 339.340 €,
b) gegen den Angeklagten A. in Hohe von 870.230 €, sowie

c) gegen den Angeklagten D. in H6he von 115.515 €; die darlber hinausgehende Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen entfallt.

2. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in jeweils
mehreren Fallen zu Gesamtfreiheitsstrafen von zwéIf Jahren und sechs Monaten (Angeklagter S.), elf Jahren und sechs
Monaten (Angeklagter A.) sowie zehn Jahren und neun Monaten (Angeklagter D.) verurteilt. AuBerdem hat es gegen die
Angeklagten Einziehungsentscheidungen getroffen. Die auf die Rigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestitzten Revisionen fuhren jeweils auf die Sachriige zu einer Abanderung des Einziehungsausspruchs, soweit dieser
die Einziehung des Wertes von Tatertrégen betrifft; im Ubrigen sind die Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.
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Die Verfahrensbeanstandungen haben keinen Erfolg.

1. Die Ruge des Angeklagten A., mit der er die Verwertung von Daten des Kommunikationsdienstes EncroChat
beanstandet, ist unzuldssig.

a) Gemall § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO muss der Beschwerdefihrer im Rahmen einer Verfahrensriige die den geltend
gemachten Verstol? enthaltenden Tatsachen grundsétzich so vollstandig und genau darlegen, dass das Revisionsgericht
allein anhand der Revisionsbegriindung in die Lage versetzt wird, Uber den geltend gemachten Mangel endgtiltig zu
entscheiden. Dies gilt auch, wenn ein Versto gegen ein Beweisverwertungsverbot gerugt wird (vgl. BGH, Urteil vom 27.
September 2018 - 4 StR 135/18 Rn. 15 f.; Urteil vom 8. August 2018 - 2 StR 131/18 Rn. 8 f.). Geht es um Beweismittel,
die durch einen auslandischen Staat erhoben und im Wege der Rechtshilfe Ubermittelt worden sind, muss die
Revisionsbegriindung die Verfahrenstatsachen zur ausléndischen Beweismittelgewinnung und zur Beweistibermittlung im
Einzelnen vortragen, soweit sie - wie hier - riigt, dabei seien Verfahrensvorschriften verletzt worden. Denn ob sich
daraus ausnahmsweise ein Verwertungsverbot ergibt, vermag das Revisionsgericht erst aufgrund einer Abwéagung aller
Umstande, die Art und Gewicht etwaiger Verfahrensverstéfle einbezieht, zu entscheiden (vgl. hierzu BGH, Beschluss
vom 2. Mérz 2022 - 5 StR 457/21, BGHSt 67, 29 Rn. 43 mwN).

b) Diesen Anforderungen genligt das Revisionsvorbringen des Angeklagten A. nicht. Die Angaben zum Verfahrensgang in
Frankreich, der zur Erlangung der verwerteten Beweismittel gefiihrt hat, bleiben rudimentar und sind in ihrer Kiirze nicht
nachzuvollziehen. Auch die Behdrden, die an dem Ermittlungskomplex EncroChat beteiligt waren, werden teilweise nicht
bestimmt benannt (vgl. zu diesem Erfordernis allgemein Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 344 Rn. 24 mwN).
Zudem teilt die Revision die Europaische Ermittlungsanordnung (EEA) der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
vom 2. Juni 2020, auf die sie sich bezieht, in wesentlichen Teilen nur in franzésischer Sprache mit (vgl. hierzu BGH,
Beschluss vom 20. Dezember 2022 - 4 StR 380/22; Beschluss vom 19. August 2021 - 4 StR 410/20 Rn. 14; Beschluss
vom 30. November 2017 - 5 StR 455/17 Rn. 3 ff.).

2. Die Verfahrensriigen der Angeklagten S. und D., mit denen sie beanstanden, dass sich ihre Verurteilung auf Daten des
Kommunikationsdienstes EncroChat stiitzt, bleiben ebenfalls erfolglos.

a) Diese Verfahrensriigen sind bereits unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), soweit sie mit der StoRrichtung erhoben
sind, dass die durch franzdsische Behorden durchgefiihrte Beweismittelgewinnung gegen wesentliche rechtsstaatliche

Grundsatze im Sinne des nationalen und internationalen ordre public verstofRe und dass die Mitteilungspflicht nach Art.

31 Abs. 3 der Richtlinie 2014/41/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die
Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (RL EEA) verletzt worden sei. Beide Aspekte zZielen auf eine
unzuldssige Beweisverwertung (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Marz 2022 - 5 StR 457/21, BGHSt 67, 29 Rn. 32, 34 ff.).
Um die oben dargelegten Anforderungen an eine entsprechende Riige zu erfiillen, sind die nach ihrer Angriffsrichtung

wesentlichen Schriftstiicke oder Aktenstellen im Einzelnen zu bezeichnen und - in der Regel durch wértliche Zitate

beziehungsweise eingefiigte Abschriften oder Ablichtungen - zum Bestandteil der Revisionsbegriindung zu machen (vgl.

BGH, Urteil vom 8. August 2018 - 2 StR 131/18 Rn. 8 mwN; Urteil vom 10. Juli 2014 - 3 StR 140/14 Rn. 13).

Dem genugt das Revisionsvorbringen nicht. Die Beschwerdefiihrer machen mit Blick auf fehlende Angaben zum
Geltungszeitraum der Ermittlungsmalnahme auch die ,Nichtigkeit* eines Beschlusses des Strafgerichts Lille vom 31.
Marz 2020 geltend, die Folgebeschlisse ebenso erfasse. Die Revisionen legen jedoch weder diesen Beschluss
(Ubersetzt) vor noch teilen sie - wie es gerade bei einer richterlichen Entscheidung erforderlich gewesen waére -
zumindest den wesentlichen Wortlaut durch Zitate mit. Unklar und liickenhaft ist zudem das Revisionsvorbringen zu einer
Mitteilung Frankreichs Uber die gewonnenen Erkenntnisse nach Art. 7 des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 des Rates
vom 18. Dezember 2006, die dem Erlass der EEA vom 2. Juni 2020 durch die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am
Main vorangegangen sei. Insoweit werden Absender und Adressat der Mitteilung nicht konkret benannt und Zeitpunkt
sowie Inhalt dieser Mitteilung ,iber die Erkenntnisse” (nicht: der Erkenntnisse) bleiben offen. Diese Umstande waren
jedoch fur die Prifung, welches Gewicht die behaupteten Rechtsverstole haben und ob sie zu einem
Beweisverwertungsverbot fihren kénnten, relevant gewesen.

b) Soweit die Revisionen mit anderer StoRrichtung die unzuldssige zweckéndernde Verwendung der EncroChat-Daten
beanstanden, sind die Verfahrensriigen jedenfalls unbegriindet. Die Beschwerdefihrer sehen in § 100e Abs. 6 Nr. 1
StPO die einzig in Betracht kommende Befugnisnorm, auf die sich eine Verwendung der Daten stiitzen kénnte, deren
Voraussetzungen jedoch nicht erfillt seien. Der Senat hélt demgegeniber daran fest, dass die Wertungen des § 100e
Abs. 6 Nr. 1 StPO i.V.m. § 100b StPO eine im Rahmen der Anwendung von § 261 StPO zu beachtende
Verwendungsbeschrénkung bilden (vgl. Bése, JZ 2022, 1048, 1049), die bei der Beweisrechtshilfe dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung trégt (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juli 2022 - 4 StR 63/22; Beschluss vom 5.
Juli 2022 - 4 StR 61/22 Rn. 16; Beschluss vom 2. Méarz 2022 - 5 StR 457/21, BGHSt 67, 29 Rn. 68). Im vorliegenden
Fall steht diese Beschrédnkung der Verwendung der Daten nicht entgegen. Insbesondere lag der Verdacht einer
Katalogtat gemaR § 100b Abs. 2 Nr. 5b StPO vor. Dabei kommt es - entgegen der Auffassung der Revisionen - nicht auf
die Rekonstruktion der Verdachtslage bei Anordnung der franzésischen ErmittlungsmalRnahmen an, sondern auf die
Informationslage im Verwendungszeitpunkt unter Einschluss der Erkenntnisse aus den von den franzésischen Behdrden
Ubermittelten Daten (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juli 2022 - 4 StR 63/22; Beschluss vom 5. Juli 2022 - 4 StR 61/22 Rn.
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17; Beschluss vom 2. Marz 2022 - 5 StR 457/21, BGHSt 67, 29 Rn. 70).

3. Die weiteren Verfahrensrigen der Angeklagten S. und A. dringen aus den vom Generalbundesanwalt in seinen
Antragsschriften genannten Griinden nicht durch.

1. Der Ausspruch uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen bedarf auf die Sachriigen der aus der
Beschlussformel ersichtlichen Anderungen.

Die Strafkammer hat zundchst rechtsfehlerfrei das bei jedem Angeklagten sichergestellte Bargeld gemaR § 73a Abs. 1
StGB eingezogen. Nach den Urteilsgriinden stammte es aus - auch nach Ausschopfung aller Beweismittel - nicht weiter
aufklérbaren Straftaten (vgl. BGH, Beschluss vom 19. August 2020 - 3 StR 219/20 Rn. 7 mwN). Damit hat das
Landgericht jedoch nicht ausgeschlossen, dass das eingezogene Bargeld zum Gesamterlds der abgeurteilten Taten des
jeweiligen Angeklagten gehérte. In diesem Fall ware es zur Vermeidung einer doppelten Inanspruchnahme der
Angeklagten vom Wert der Tatertrage abzuziehen, den das Landgericht gemal} § 73c StGB eingezogen hat (vgl. hierzu
BGH, Beschluss vom 10. November 2022 - 2 StR 132/22 Rn. 4; BGH, Beschluss vom 19. August 2020 - 3 StR 219/20
Rn. 8).

Da nicht zu erwarten ist, dass die Herkunft des sichergestellten Bargelds noch naher aufgeklart werden kann, und um
jede Beschwer der Angeklagten auszuschlieRen, vermindert der Senat entsprechend § 354 Abs. 1 StPO den
einzuziehenden Wert der Tatertrdge um die sichergestellten Bargeldbetrage von 59.060 € (Angeklagter S.), 7.620 €
(Angeklagter A.) und 435 € (Angeklagter D.). Die Einziehungsanordnungen hinsichtlich des Bargelds bleiben unberihrt.

2. Im Ubrigen hat die sachlich-rechtliche Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten
ergeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 4 StPO. Angesichts des nur geringfligigen Erfolgs der Revisionen ist es
nicht unbillig, die Angeklagten jeweils mit den gesamten Kosten ihres Rechtsmittels zu belasten.
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