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BGH 4 StR 50/22 - Beschluss vom 7. Juli 2022 (LG Arnsberg)

Strafzumessung (Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge: keine strafschérfende
Beriicksichtigung fehlenden Betaubungsmittelkonsums; Doppelverwertungsverbot); erweiterte Einziehung von
Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern; Einziehung von Tatertragen.

§ 46 Abs. 3 StGB; § 73a StGB; § 73 StGB; § 29a BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 27. September 2021
a) im Strafausspruch aufgehoben,

b) im Ausspruch Uber die Einziehung dahin geéndert, dass die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hhe von
1.938 € angeordnet ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt, zwei Monate dieser Strafe wegen einer rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzégerung fur verblft erklart und die ,erweiterte” Einziehung von Tatertrdgen in Hohe von 1.938 €
angeordnet. Die dagegen gerichtete Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige zum Teil Erfolg und ist im Ubrigen
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Strafausspruch kann nicht bestehen bleiben, weil das Landgericht strafscharfend beriicksichtigt hat, dass der

Angeklagte selbst kein Betdubungsmittelkonsument und daher ,nicht etwa durch eine Abh&ngigkeitsproblematik zur

Finanzierung des eigenen Konsums zur Tatbegehung bewegt worden*” sei. Das Motiv, die Drogen erworben zu haben, um

den eigenen Konsum zu finanzieren, kann Grund fir die Milderung der Strafe sein, weil Suchtdruck oder Angst vor

Entzugsfolgen das Handeln eines Téaters beeinflussen kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Februar 2022 - 2 StR
223/21, Rn. 3; Beschluss vom 5. Marz 2020 - 1 StR 42/20, Rn. 3; O?lakc?0?lu in MiKo-StGB, 4. Aufl., § 29a BtMG Rn.
142 mwN). Das Landgericht hat dagegen die fehlende Abhangigkeit des Angeklagten als strafscharfenden Umstand

bewertet und damit rechtsfehlerhaft das Fehlen eines Strafmilderungsgrundes zu seinen Lasten bericksichtigt.

Da die Strafzumessung schon unter diesem Gesichtspunkt rechtsfehlerhaft ist, kann der Senat offen lassen, ob die

Strafkammer durch ihre weitere Erwagung, der Angeklagte habe ,kihl wirtschaftlich kalkulierend aus reinem

Gewinnstreben mit Betdubungsmitteln Handel getrieben” ein noch im Rahmen der TatbestandsméaRigkeit von § 29a Abs.

1 Nr. 2 Variante 1 BtMG liegendes Gewinnstreben strafscharfend herangezogen und damit gegen das

Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB verstolRen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Februar 2020 - 2 StR
517/19 Rn. 4, NStZ-RR 2020, 146, 147; Beschluss vom 22. Mai 2018 - 4 StR 100/18, StV 2019, 325, 236; Maier in
Weber/Kornprobst/ Maier, BtMG, 6. Aufl., § 29a Rn. 266 mwN).

Die rechtsfehlerhafte Strafzumessung fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Die rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

2. Darliber hinaus war die Einziehungsentscheidung abzuandern, weil das Landgericht im Tenor der angefochtenen
Entscheidung von einem Fall der erweiterten Einziehung nach § 73a Abs. 1 StGB ausgegangen ist. Dies halt
revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand.

Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift vom 24. Februar 2022 folgendes ausgefuhrt:

,Den Einziehungsbetrag in Hohe von 1.938,00 Euro hat der Angeklagte nach den Feststellungen [...] aus der

1/2



verurteilungsgegenstandlichen Tat erlangt. Von einem Erwerb durch oder fir andere rechtswidrige Taten ist die
Strafkammer angesichts der getroffenen Feststellungen und der Ausfiihrungen zur Einziehungsentscheidungen (UA S. 16
f.) auch nicht ausgegangen. Die [...] Umsatzgeschéafte sind [...] mit dem Erwerb und dem Vorhalten der (verbliebenen)
Betdubungsmittel als Bewertungseinheit zu einer Tat verbunden. [...] Im Falle der Erlangung durch die
verurteilungsgegenstandliche Tat schreiben § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB die Einziehung des Wertes vonTatertragen
vor [...]. Die Einziehung des erlangten Gegenstandes ist nicht mdglich. Soweit der Angeklagte iber Geldmittel verfiigte,
standen diese nach den Feststellungen nicht im Zusammenhang mit den Ertragen aus der verfahrensgegenstandlichen
Straftat in Hohe von 1.938,00 Euro (UA S. 6).”

Dem schlieRt sich der Senat an und &ndert den Ausspruch Uber die Einziehung in entsprechender Anwendung von § 354
Abs. 1 StPO ab (vgl. BGH, Urteil vom 27. September 2018 - 4 StR 78/18, NStZ-RR 2019, 22, 23; Franke in
Léwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 354 Rn. 12 mwN). § 265 Abs. 1 StPO steht nicht entgegen, da auszuschlieRen ist,
dass sich der Angeklagte gegen die Einziehungsentscheidung anders als geschehen verteidigt hatte.

3. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass die Kompensationsentscheidung von der Aufhebung
des Strafausspruchs nicht betroffen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 30. August 2011 - 3 StR 228/11; Schmitt in Meyer-
Gofner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 353 Rn. 8 mwN).
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