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BGH 4 StR 318/22 - Urteil vom 30. Mérz 2023 (LG Bochum)

Untersuchungsgrundsatz (Umstinde, die begriindete Zweifel an der Richtigkeit der Uberzeugung wecken
miissen; weder Nachweis noch Widerlegung eines entscheidungserheblichen Umstands); Beweiswiirdigung
(Widerlegung von Entlastungsbehauptungen eines Angeklagten; beschriankte Revisibilitét der
Beweiswiirdigung).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. § 244 Abs. 2 StPO gebietet es, von Amts wegen Beweis zu erheben, wenn aus den Akten oder aus dem Stoff
der Verhandlung Umstéande und Méglichkeiten bekannt oder erkennbar sind, die bei verstandiger Wiirdigung
der Sachlage begriindete Zweifel an der Richtigkeit der - auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme erlangten -
Uberzeugung wecken miissen bzw. geeignet sind, noch vorhandene Zweifel, die einer Uberzeugungsbildung
entgegenstehen, auszurdumen. Ergibt die Beweisaufnahme weder den Nachweis noch die Widerlegung eines
entscheidungserheblichen Umstands, so muss das Gericht, bevor es zu dem fraglichen Punkt zugunsten des
Angeklagten entscheidet, von Amts wegen nach eventuellen weiteren Aufklarungsmaoglichkeiten forschen und
anordnen, dass bekannte oder erkennbare weitere, bisher nicht genutzte Beweismittel, die eine Aufkldrung
erwarten lassen, herbeigeschafft und gebraucht werden.

2. Die bloRe Widerlegung von Entlastungsbehauptungen eines Angeklagten fiir sich allein ist kein Schuldindiz,
weil auch ein Unschuldiger Zuflucht zur Liige nehmen kann.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 21. Januar 2022, soweit
es die Angeklagte T. H. betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
Strafkammer des Landgerichts Minster zuriickverwiesen.

2. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Bochum vom 21. Januar 2022
betreffend den Angeklagten M. H. wird verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hatte im ersten Rechtsgang die Angeklagten mit Urteil vom 9. Januar 2019 vom Vorwurf der schweren
Misshandlung von Schutzbefohlenen freigesprochen. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft hob der Senat mit Urteil
vom 30. Juli 2020 das Urteil mit den Feststellungen auf und verwies die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtick.

Im zweiten Rechtsgang hat das Landgericht die Angeklagten erneut aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.
Hinsichtlich der Angeklagten T. H. hat die auf die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision der Staatsanwaltschaft mit einer Verfahrensriige Erfolg. Den Angeklagten M. H. betreffend ist die auf die
Sachriige gestitzte Revision der Staatsanwaltschaft unbegriindet.

l.

1. Die unverandert zur Hauptverhandlung zugelassene Anklage legt der Angeklagten T. H. zur Last, in der Zeit bis zum 1.
November 2016 an drei nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkten ihrem am 2. September 2016 geborenen Sohn L. H.
erhebliche Verletzungen, némlich zahlreiche Knochenbriiche sowie ein Hamatom am Auge, zugefligt zu haben. Der

Angeklagte M. H. habe, obwohl ihm die Misshandlungen seines Sohnes nicht verborgen geblieben seien, nichts
veranlasst, um (weiter) drohende Ubergriffe von dem Kind abzuwenden.

2. Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde L. H. eine Woche nach seiner Geburt aus dem Krankenhaus
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entlassen. In der Folgezeit betreute hauptsachlich seine Mutter, die Angeklagte T. H., den S&ugling. Er wurde auch von
seinem Vater, dem Angeklagten M. H., betreut, wenn dieser nicht arbeiten musste. Mdglicherweise waren auch in der
Nahe wohnende Verwandte wie die GroRmutter mitterlicherseits zeitweise in die Kinderbetreuung eingebunden. Die
Familie wurde zundchst taglich, spater mehrmals wochentlich von einer Hebamme unterstitzt. Am 26. Oktober 2016
wurde eine aulerlich sichtbare Auffalligkeit, ndmlich eine Schwellung an den linksseitigen Rippen des Kindes, bemerkt.
Am folgenden Tag wurde L. H. daher bei einer Kinderarztin vorgestellt. Am 1. und 2. November 2016 wurde er deswegen
und wegen einer eingeschrénkten Bewedlichkeit des linken Armes (,Schonhaltung®) im kinderarztlichen Notdienst einer
Kinderund Jugendklinik untersucht. Die hierbei gefertigten Rontgenaufnahmen ergaben mindestens 14 Frakturen an allen
vier Extremitdten sowie an mehreren Rippen. Nach Gutachten von Sachverstandigen wurden die nach aufen nicht
erkennbaren Verletzungen dem Geschédigten zu mindestens zwei unterschiedlichen Zeitpunkten zugefiigt und beruhten
auf einer nichtakzidentiellen stumpfen Gewalteinwirkung. Das Landgericht hat noch festzustellen vermocht, dass der
Bruch der Speiche des linken Arms erst zwischen dem 27. und dem 31. Oktober 2016 entstanden sein kann. Zu den
Ubrigen Verletzungen hat das Landgericht die Entstehungszeit auf die letzten zwei Wochen vor den Réntgenaufnahmen
am 1. und 2. November 2016 eingegrenzt.

3. Das Landgericht hat nicht festzustellen vermocht, wer L. H. die Verletzungen wann genau und wie zugefigt hat. Nach
Auffassung der Strafkammer gebe es keine konkreten Anhaltspunkte, dass gerade die Angeklagte T. H. oder der
Angeklagte M. H. das Kind misshandelten.

Eine Strafbarkeit wegen schwerer Misshandlung von Schutzbefohlenen bzw. Kérperverletzung durch Unterlassen oder
wegen unterlassener Hilfeleistung, weil die Eltern die gebotene arztliche Versorgung des Kindes nicht veranlassten,
scheide aus, weil nicht festzustellen sei, dass einer der Angeklagten eine kérperliche Misshandlung durch den Tater oder
die Frakturen bemerkte.

Der Freispruch der Angeklagten T. H. ist bereits auf die Aufkldrungsrige, mit der die Staatsanwaltschaft die
unterbliebene Vernehmung der drei Berufsrichter des ersten Rechtsgangs beanstandet, aufzuheben (§ 244 Abs. 2
StPO), so dass es auf die Sachriige nicht mehr ankommt.

1. Der Verfahrensriige liegt folgendes Geschehen zugrunde: Im ersten Rechtsgang hatten sich beide Angeklagte zur
Sache eingelassen. Die Eltern der beiden Angeklagten und die Ehefrau des Bruders des Angeklagten M. H. hatten als
Zeugen Angaben gemacht. Im zweiten Rechtsgang haben beide Angeklagte weitgehend von ihrem Schweigerecht
Gebrauch gebracht. Lediglich die Angeklagte T. H. hat sich Uber eine Verteidigererklarung dahin eingelassen, dass sie
die Hebamme bzw. die Kinderarztin auf die Schwellung an L. s Brustkorb aufmerksam gemacht habe und nicht umgekehrt.
Die mit den Angeklagten verwandten Zeugen haben sich im zweiten Rechtsgang auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht
berufen.

2. Die Aufklarungsriige die Angeklagte T. H. betreffend ist zulassig erhoben. Die Rige genugt der durch § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO vorgeschriebenen Form. Insbesondere hat die Beschwerdefihrerin die Beweismittel, deren Verwertung sie
vermisst, und die zu erwartenden Beweisergebnisse jeweils konkret bezeichnet (vgl. BGH, Urteil vom 24. Februar 2021 -
6 StR 214/20 Rn. 3), indem sie mit dem Ziel, eine Aktivtaterschaft der Angeklagten T. H. zu beweisen, im Einzelnen
vorgetragen hat, welche Bekundungen der namentlich benannten Berufsrichter Uber die Einlassungen der beiden
Angeklagten und Uber die Angaben der Zeugen (Eltern der beiden Angeklagten, Ehefrau des Bruders des Angeklagten) in
der Hauptverhandlung im ersten Rechtsgang zu erwarten waren.

3. Die Aufklarungsrige ist begriindet, denn das Landgericht hatte sich zu der Vernehmung der Berufsrichter des ersten
Rechtsgangs gedrangt sehen miissen (§ 244 Abs. 2 StPO).

a) § 244 Abs. 2 StPO gebietet es, von Amts wegen Beweis zu erheben, wenn aus den Akten oder aus dem Stoff der
Verhandlung Umsténde und Mdédlichkeiten bekannt oder erkennbar sind, die bei verstandiger Wirdigung der Sachlage
begriindete Zweifel an der Richtigkeit der - auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme erlangten - Uberzeugung wecken
missen bzw. geeignet sind, noch vorhandene Zweifel, die einer Uberzeugungsbildung entgegenstehen, auszurdumen
(vgl. BGH, Urteil vom 9. Oktober 2014 - 4 StR 208/14 Rn. 7 mwN). Ergibt die Beweisaufnahme weder den Nachweis
noch die Widerlegung eines entscheidungserheblichen Umstands, so muss das Gericht, bevor es zu dem fraglichen
Punkt zugunsten des Angeklagten entscheidet, von Amts wegen nach eventuellen weiteren Aufklarungsméglichkeiten
forschen und anordnen, dass bekannte oder erkennbare weitere, bisher nicht genutzte Beweismittel, die eine Aufklarung
erwarten lassen, herbeigeschafft und gebraucht werden (vgl. BGH, Urteil vom 10. November 1959 - 1 StR 488/59,
BGHSt 13, 326 Rn. 5 f.; Becker in Léwe-Rosenberg, 27. Aufl., § 244 Rn. 61).

b) Hieran gemessen war die Strafkammer gehalten, die aus dem Urteil im ersten Rechtsgang ersichtlichen Einlassungen
der Angeklagten und Angaben der Zeugen durch Vernehmung der Berufsrichter zum Gegenstand der Hauptverhandlung
zu machen. Die Vernehmung der Berufsrichter drangte sich auf, da fir das Gericht im zweiten Rechtsgang das
abweichende Einlassungs- bzw. Aussageverhalten der Angeklagten und Zeugen aus dem Urteil im ersten Rechtsgang
erkennbar war und die unterbliebene Beweiserhebung zu einer anderen Sachverhaltsfeststellung hatte fiihren kénnen.
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Denn die in das Wissen der benannten Zeugen gestellten frilheren AuRerungen der Angeklagten und Zeugen kénnen
Feststellungen ermdglichen, die im Rahmen der Gesamtwirdigung der Beweisergebnisse wesentliche indizielle
Bedeutung fur eine (Aktiv-)Taterschaft der Angeklagten T. H. haben.

aa) Die Bekundungen der Berufsrichter Gber Angaben des Vaters des Angeklagten, wonach die Angeklagte T. H. ihn
gebeten habe, in einer eidesstattlichen Versicherung gegeniiber dem Jugendamt anzugeben, er habe das Kind am Arm
gezogen, obwohl es den Vorfall tatsachlich nie gegeben habe, haben Bedeutung fir die Frage, ob die Angeklagte von
eigenem Fehlverhalten ablenken wollte. Dasselbe gilt fir Angaben der Berufsrichter Uber verschiedene weitere
Erklarungen und Rechtfertigungen der Angeklagten fiir die Entstehung der Verletzungen ihres Sohnes in der ersten
Hauptverhandiung (u.a. duRerst rabiate Ubungen der Hebamme; Einrenkversuche durch die Kinderarztin Vorfall, bei dem
L. H. durch ein Tragetuch gerutscht sein soll und die Angeklagte ihn fest am Brustkorb gepackt haben will). Dem daraus
ersichtlichen Nachtat- und Aussageverhalten der Angeklagten T. H. kann indizielle Bedeutung fiir ihre (Aktiv-)Taterschaft
zukommen.

bb) Die (unterbliebenen) Beweiserhebungen hatten ferner zu ndherer Feststellung lediglich eingeschrankter Kontakte des
Angeklagten M. H., der Eltern der beiden Angeklagten und der Ehefrau des Bruders des Angeklagten zu dem Kind fiihren
kénnen. Die Bekundungen der Berufsrichter iber Angaben der Mutter der Angeklagten im ersten Rechtsgang, wonach L.
zweimal in ihrem Haushalt Ubernachtet habe, Uber die Aussage der Mutter des Angeklagten, wonach sie und ihr Mann
das Kind jeweils nur kurz gesehen hatten, Uber die Angaben der Schwagerin, wonach sie mitunter finf bis zehn Minuten
auf L. aufgepasst habe, wahrend die Angeklagte mit dem Hund draulfen gewesen sei, und Uber die Einlassung des
Angeklagten M. H., wonach er von finf Uhr bis 20 Uhr wegen seiner Arbeitstéatigkeit aulRer Haus gewesen sei und ihm die
Angeklagte das Kind zudem nie Uberlassen habe, hatten Feststellungen dazu ermdglichen kénnen, welchen Umfang die
Kontakte weiterer Personen (auler der Angeklagten) zu L. H. hatten. Angesichts des Umstands, dass die
Misshandlungen zu mindestens zwei unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgten, kann ein nur sehr geringer Umfang dieser
Kontakte zum Tatopfer eine erhebliche indizielle Bedeutung gegen eine (Aktiv-)Taterschaft der anderen Personen haben,
die die Strafkammer als mdgliche Verursacher der Verletzungen angesehenen hat.

c) Auf dem dargelegten Versto3 gegen § 244 Abs. 2 StPO beruht der Freispruch der Angeklagten T. H. Der Senat kann
nicht ausschlieBen, dass das Landgericht, wenn es die Berufsrichter in der Hauptverhandlung vernommen hatte und
diese wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet ausgesagt héatten, unter Beriicksichtigung der sich daraus ergebenen
Indizien zu anderen Feststellungen hinsichtlich der (Aktiv-)Taterschaft der Angeklagten T. H. gekommen waére.

4. Der Senat macht von der Méglichkeit Gebrauch, die Sache an ein anderes Landgericht zuriickzuverweisen (§ 354
Abs. 2 Satz 1 StPO).

Das neue Tatgericht wird bei der Bewertung des Einlassungsverhaltens der Angeklagten T. H. zu beachten haben, dass

die bloRe Widerlegung von Entlastungsbehauptungen eines Angeklagten fir sich allein kein Schuldindiz ist, weil auch ein

Unschuldiger Zuflucht zur Lige nehmen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2015 - 1 StR 503/15 Rn. 8; Urteil
vom 21. Januar 2004 - 1 StR 364/03 Rn. 17; Urteil vom 21. Januar 1998 - 5 StR 469/97 Rn. 5, BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 30 mwN; Urteil vom 5. Juli 1995 - 2 StR 137/95, BGHSt 41, 153 Rn. 13).

L.
Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen den Freispruch des Angeklagten M. H. ist unbegrindet.

1. Eine Verfahrensrige ist im Revisionsverfahren den Angeklagten M. H. betreffend nicht erhoben. Der Senat versteht
das Revisionsvorbringen der Staatsanwaltschaft dahin, dass die Aufklarungsriige, mit der die unterbliebene Vernehmung
der Berufsrichter des ersten Rechtsgangs beanstandet wird, allein hinsichtlich der Angeklagten T. H. erhoben ist.

Fur das Angriffsziel einer Revision ist der Sinn der Rechtsmittelbegrindung mafRgeblich. Bei Revisionen der
Staatsanwaltschaft ist hierbei Nr. 156 Abs. 2 RiStBV in den Blick zu nehmen, wonach die Staatsanwaltschaft ihre
Revision stets so rechtfertigen soll, dass klar ersichtlich ist, in welchen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils sie eine
Rechtsverletzung erblickt und auf welche Griinde sie ihre Rechtsauffassung stitzt (vgl. BGH, Urteil vom 3. August 2022 -
5 StR 203/22 Rn. 14 mwN).

Vorliegend sind zwar die Ausfihrungen in der Revisionsbegrindungsschrift zur Verfahrensriige - anders als die zur
Sachriige - nicht nach den beiden Angeklagten getrennt gegliedert. Das Beweiszel ist aber eindeutig allein darauf
gerichtet, eine Aktivtaterschaft der Angeklagten T. H. - bei Ausschluss einer Aktivtaterschaft des Angeklagten M. H. - zu
beweisen. Denn die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft zur Verfahrensriige betreffen nur die Angeklagte T. H. und
nach dem Vortrag der Staatsanwaltschaft hatte die unterbliebene Beweiserhebung erbracht, dass der Angeklagte M. H.
Jweder Zeit, Gelegenheit noch Motiv zu einer - zumindest zweifachen - aktiven Tatbegehung” hatte. Im Ubrigen l&sst sich
dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft zur Aufklarungsriige auch nicht entnehmen, dass sie insoweit einen untrennbaren
Zusammenhang zwischen der Feststellung der Aktivtaterschaft gerade der Angeklagten T. H. und der Prifung der
Unterlassungsstrafbarkeit des Angeklagten M. H. geltend macht.
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2. Der angefochtene Freispruch des Angeklagten M. H. halt sachlich-rechtlicher Nachpriifung stand.

a) Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu tberwinden vermag, so

ist dies vom Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Denn die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261

StPO). Ihm obliegt es, sich unter dem umfassenden Eindruck der Hauptverhandlung ein Urteil iUber die Schuld oder
Unschuld des Angeklagten zu bilden. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich darauf, ob dem Tatgericht

Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze verst6fit. Zudem
muss das Urteil erkennen lassen, dass das Tatgericht solche Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten
oder zu Ungunsten des Angeklagten zu beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Dabei diirfen
die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliet gewertet werden, sondern missen in eine umfassende

Gesamtwiirdigung eingestellt werden. SchlieRlich unterliegt der revisionsgerichtlichen Uberprifung auch, ob das
Tatgericht Uberspannte Anforderungen an die fur die Verurteilung erforderliche Gewissheit gestellt hat (st. Rspr.; vgl.

BGH, Urteil vom 10. November 2021 - 5 StR 127/21 Rn. 11; Urteil vom 5. Dezember 2013 ? 4 StR 371/13 Rn. 8 f,,
jeweils mwN).

b) Hieran gemessen ist die Beweiswirdigung der Strafkammer zu samtlichen im Rahmen des Anklagevorwurfs in
Betracht kommenden Verhaltensweisen des Angeklagten M. H. revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit sich das Landgericht keine Uberzeugung davon gebildet hat, dass der Angeklagte M. H. selbst durch aktives Tun
seinen Sohn verletzte, zeigt die Revision keine Rechtsfehler in der Beweiswirdigung des Landgerichts auf. Die
Schllsse, die die Strafkammer bei ihrer Gesamtwirdigung auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen insbesondere
zur Art der Verletzungen und zu den Zeitpunkten der Verletzungshandlungen gezogen hat, sind moglich. Widerspriiche
oder Lucken sind nicht gegeben.

Dasselbe gilt fur die Annahme des Landgerichts, es habe nicht feststellen kdnnen, dass der Angeklagte M. H. wahrend
der stumpfen Gewalteinwirkung auf den Geschéadigten anwesend war und trotz Wahrnehmung der Verletzungshandlungen
nichts zum Schutz seines Sohnes unternahm. Auch insoweit sind die Schlussfolgerungen und Wertungen des
Landgerichts tatsachenfundiert, lassen keine Rechtsfehler erkennen und halten sich im tatgerichtlichen
Beurteilungsspielraum. Widerspriche oder wesentliche Erdrterungsméngel liegen nicht vor. Das Landgericht hat bei
seiner Gesamtbewertung neben der Moglichkeit einer Verletzung des Geschédigten durch Dritte insbesondere die
Fallgestaltung in den Blick genommen, dass die Gewalteinwirkung durch den anderen Elternteil erfolgte, der Angeklagte
dies aber aufgrund der Tatzeit oder des Tatorts nicht wahrnahm.

SchlieRlich hat sich die Strafkammer ohne Rechtsfehler die Uberzeugung gebildet, dass die Frakturen &uRerlich nicht
erkennbar waren und sich der Angeklagte M. H. daher auch nicht durch unterbliebene MaRnahmen zum Schutz seines
Sohnes vor weiteren Ubergriffen oder durch verspétete Inanspruchnahme &rztlicher Hilfe strafbar gemacht hat. Die
Schlisse zur fehlenden Erkennbarkeit der Misshandlungsfolgen, die die Strafkammer auf Grundlage der Angaben der
Hebamme und von Arzten sowie der Gutachten (rechts-)medizinischer Sachversténdiger gezogen hat, sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
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