HRRS-Nummer: HRRS 2022 Nr. 1134
Bearbeiter: Julia HeRR/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2022 Nr. 1134, Rn. X

BGH 4 StR 206/22 - Beschluss vom 29. September 2022 (LG Detmold)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Detmold vom 20. Januar 2022 werden mit der
Malgabe verworfen, dass gegen den Angeklagten A. die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von
34.560 Euro und gegen den Angeklagten H. die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in H6he von 65.500 Euro
angeordnet wird und die weiter gehenden Ausspriiche Uber die Einziehung ,von Wertersatz‘ gegen die Angeklagten
A. und H. entfallen.

Die Beschwerdefihrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zZwolIf
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und die Einziehung ,von Wertersatz‘ in Hohe von 67.000
Euro angeordnet. Den Angeklagten H. hat es wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt und die Einziehung ,von
Wertersatz* in Hohe von 85.000 Euro angeordnet. Die hiergegen gerichteten Revisionen der Angeklagten, mit denen sie
jeweils die Verletzung materiellen Rechts riigen, fihren zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Berichtigung der
Einziehungsausspriiche und sind im Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wie der Generalbundesanwalt in seinen Antragsschriften zutreffend ausgefiihrt hat, tragen die Feststellungen des
Landgerichts seine auf § 73, § 73c StGB gestitzten Einziehungsentscheidungen hinsichtlich der Beschwerdefiihrer nicht
in vollem Umfang. Hiernach erzelten die Angeklagten aus den abgeurteilten Taten Verkaufserlse lediglich in Héhe der in
der Beschlussformel genannten Betrége.

2. Weitere Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten hat die auf die Revisionsbegriindungen gebotene Nachpriifung
des Urteils nicht ergeben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 4 StPO. Der nur geringfigige Teilerfolg beider Revisionen rechtfertigt
es nicht, die Angeklagten auch nur teilweise von der Kosten- und Auslagenlast freizustellen.
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